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Introducción 


El periodista especializado en política Alexander Cockburn observó 
que los dos mayores desastres que sufrió Estados Unidos en el siglo xx 
ocurrieron un 7 de diciembre. Uno fue el bombardeo de Pearl Harbor 
en 1941; el otro fue el nacimiento de Noam Chomsky en Filadelfia en 
1928.1 Los detalles que rodearon al primero son objeto de un 
continuo debate. La importancia del segundo, sin embargo, es 
indiscutible para la mayoría de la izquierda. 


Rara vez un intelectual vivo ha obtenido un reconocimiento tan 
generalizado, sea como intelectual, sea como ciudadano. De hecho, 
George Scialabba ha descrito a Chomsky como «el ciudadano más útil 
de Estados Unidos».2 Si ponemos a conversar a Cockburn y a 
Scialabba, llegamos a la formulación que hizo Chomsky sobre el 
deber, no solo de los ciudadanos, sino específicamente de los 
intelectuales y de su «posesión» del Estado que actúa en su nombre y 
habilita su trabajo. Como Chomsky concluye en una edición reciente 
de su clásico The Responsibility of Intellectuals (La responsabilidad de 
los intelectuales): «El privilegio otorga la oportunidad; y la 
oportunidad confiere responsabilidades. Un individuo tiene entonces 
opciones entre las que elegir».3 En el ejercicio de elegir entre esas 
opciones, se exige al intelectual que desafíe las prerrogativas del 
Estado y la línea del partido, pero también tiene que avanzar junto a 
otros individuos comprometidos en la creación de nuevas realidades 
más emancipadoras. 


Es quizás esta función «activista» la que ha diferenciado a Chomsky 
de otros intelectuales. Se sabe que es un intelectual público que se 
dirige a miles de personas. Pero a diferencia de otros intelectuales 
convertidos en celebridades —piénsese en Niall Ferguson, Yuval Noah 
Harari o Camille Paglia—, lo que hace diferente a Chomsky, además 
de su orientación política, es que ha sido en gran parte excomulgado 
por los principales medios de comunicación. Entre los intelectuales de 
izquierda igualmente afectados, Chomsky, sin embargo, se distingue 


por una relación especial con el activismo. Es fácil verlo en la faceta 
de activista, pero nunca se le trata como tal. 


Con este libro, esperamos poner en primer plano al activista Noam 
Chomsky, el que no se ve a primera vista. Para hacerlo, nos basamos 
en un volumen misceláneo, Internationalism or Extinction, que evocó 
el estado de ánimo y la «textura» de las actividades públicas de 
Chomsky para transmitir la importancia de las amenazas existenciales 
a las que se enfrenta la humanidad y para apuntar en qué debe 
consistir el activismo político. En este sentido, queremos ir más allá de 
la imagen incompleta de Chomsky en cuanto crítico implacable del 
poder estadounidense para descubrir al Chomsky que también ofrece 
una visión positiva del cambio social y que es un ejemplo de activismo 
en muchos campos simultáneos. 


Hace muchos años, la intelectual activista Cynthia Peters añadió al 
debate sobre la relevancia que tiene Chomsky para el activismo una 
crítica concisa, formulada desde la camaradería, en el artículo 
«Talking back to Chomsky» [«Replicando a Chomsky»].4 Sin dejar de 
afirmar que «los movimientos que buscan el cambio social se han 
beneficiado enormemente del trabajo de Noam Chomsky», Peters 
argumenta que los consejos de Chomsky a los aspirantes a activistas 
tienen tres problemas, pues tienen una elección casi ilimitada de 
temas y organizaciones a las que unirse: 1) Chomsky descuida el 
problema de la «proporcionalidad»: las organizaciones a las que 
podemos unirnos son pequeñas y débiles en comparación con la escala 
de los problemas que deben abordarse; 2) «estrategia» a seguir: no 
tenemos una idea clara de hacia dónde dirigir nuestras energías, es 
decir, las proclamas de Chomsky no identifican las debilidades del 
imperio; 3) falta de «visión»: ¿qué debemos exigir? 


En cuanto a la proporcionalidad, en este libro y en muchas otras 
conversaciones, Chomsky reconoce la importancia de los pequeños 
grupos que abordan los desafíos de la manera adecuada a sus 
circunstancias. A menudo, se basa en la experiencia de los 
revolucionarios zapatistas —de origen campesino— de México y en su 
capacidad para trabajar en red en un escenario mundial y poder 
mantener a raya al Estado mexicano. Otro ejemplo frecuentemente 
citado proviene de los movimientos sociales en Cochabamba, Bolivia, 
que trabajan en red a nivel mundial para derrotar a la Bechtel 
Corporation. Curiosamente, Arundhati Roy adoptó una postura similar 


a la de Chomsky en el Foro Social Mundial en 2003 al declarar que 
«cada uno a su manera» hemos «sitiado al imperio».5 La 
reivindicación aquí parece ser que las organizaciones modestas 
pueden lograr reconocimiento y capacidad a través de la creación de 
redes de asociaciones. 


Se puede hacer una objeción semejante en lo que se refiere a la 
estrategia. En este libro, se ve a Noam aliarse con grupos activistas, 
pero se abstiene de criticar sus estrategias. En cambio, él es un 
compañero fiel y suma su voz a la de aquellos, cuando era un niño de 
diez años que escribió sobre la toma de Barcelona por las tropas 
franquistas, o un hombre de cuarenta que sitió el Pentágono, o un 
hombre de noventa años que expresa su opinión sobre el 
encarcelamiento de Lula da Silva. Sin embargo, esto no significa que 
guarde silencio sobre la estrategia a seguir. Uno puede adivinar la 
relación que tiene con la estrategia de esos grupos si estudia el 
comportamiento de Chomsky. Por ejemplo, sabemos que dedica de 
cuatro a cinco horas al día a responder correos electrónicos. Al 
compartir generosamente sus investigaciones y puntos de vista, como 
demuestran las muchas reflexiones personales de este libro, Noam es 
bastante ecuménico a la hora trabajar con activistas. Podrían aparecer, 
de manera impredecible en las muchas batallas que apoya, ideas y 
mejoras estratégicas que ayudaran a descubrir dónde el imperio es 
débil o qué tema o situación merece mayor atención. Lo que es 
fundamental es que las acciones que aportan soluciones se den a 
conocer y se pongan a disposición del resto de la humanidad. Y es ahí 
donde Noam, como comunicador diligente, ayuda estratégicamente a 
los movimientos de protesta. Para los activistas de su ciudad natal, los 
de la zona de Boston, Noam ha supuesto durante décadas un valioso 
depósito de información sobre los activistas de otras partes del 
planeta, a los que a su vez ha dado a conocer las acciones 
emprendidas en Boston. 


Como nodo crítico en las bien estructuradas o informales redes 
globales del activismo, Noam tiene una visión panorámica del mundo, 
lo que le permite identificar situaciones y formas de resistencia 
estratégicamente valiosas y con posibilidades de éxito. Por supuesto, 
esta no acalla del todo la preocupación de Peters por la relación de 
Chomsky con la estrategia. No se adecúa fácilmente lo que se ve a diez 
mil metros de altura con cómo se debe actuar a ras de suelo. Pero esto 
no refleja los límites de Chomsky, es más una realidad existencial. No 


se puede esperar que Chomsky sepa mejor que las personas, las 
comunidades y las organizaciones qué modo de actuar se adapta 
mejor a sus necesidades. Comunicarse, confrontarse dentro de una 
comunidad o a través de una red es probablemente la mejor manera 
para que aparezcan buenas estrategias de acción. En la medida en que 
la comunicación es importante para que las comunidades y los 
activistas le den sentido a lo que quieren conseguir, el trabajo que 
hace Chomsky a la hora de criticar los monopolios de los medios de 
comunicación como entidades empresariales proporciona a los 
activistas otra perspectiva estratégica. Él trata a estos gigantes como 
instituciones con prácticas e intereses materiales, por lo que son 
reconocibles desde un punto de vista estratégico.6 Armados con este 
objetivo, solo el activista y su organización pueden determinar cuál es 
el mejor punto partida, de acuerdo con sus recursos y capacidades 
para la protesta. 


El «problema de la visión» también puede tener una solución 
similar. Por ejemplo, poco después de la victoria presidencial de Evo 
Morales en Bolivia, Chomsky elogió el plan de reformas del primero. 
De manera similar, Chomsky a veces abraza aspectos del nacionalismo 
secular que Estados Unidos reprime en el sur. A menudo, narra y 
repite historias de los experimentos de resistencia y cambio que 
resultan familiares a la gente de esos países. Estas son visiones que 
Chomsky puede no proponer para los Estados Unidos, pero que tienen 
gran importancia para los partidarios de esas luchas nacionalistas. La 
visión es profundamente histórica y contextual, y no se puede 
trasladar fácilmente de una experiencia a otra. De hecho, se le hacen 
reproches similares a los que se hacen a Karl Marx, que propuso el 
socialismo como una solución pero que, excepto en contadas 
ocasiones, se negó a especular sobre su contenido. Esta es la paradoja 
inherente a la «visión» en el cambio social: se supone que es 
trascendental para una situación particular, pero está íntimamente 
ligada a las peculiaridades de dicha situación. No existe una única 
visión para todos. 


Si habernos detenido a dialogar con las dudas que tiene Peters 
fomenta la idea de que Chomsky es un recurso valioso para los 
activistas, esperamos que este modesto compendio de entrevistas y 
reflexiones lo corrobore. En la primera parte, al hablar de la infancia 
con Paul Shannon, Chomsky revela las circunstancias personales de su 
niñez en el norte de Filadelfia, circunstancias que influyeron 


seguramente en su compromiso con la causa de los oprimidos. Niño 
judío en un vecindario predominantemente alemán e irlandés, 
sintonizó enseguida con las luchas globales en un mundo que hablaba, 
con frenesí y entusiasmo, de la entrada en Barcelona de las tropas de 
Franco o de la toma de París por el ejército alemán. 


También viajamos con el Chomsky joven a través del viejo Boston 
Common, donde decenas de miles de personas se reunían para 
escuchar su crítica a la intromisión de Estados Unidos en Vietnam. 
Pero también daremos un paseo con él a través de la entrevista de 
Shannon, y nos remontaremos a la época en la que todavía no se tenía 
conciencia de los crímenes de guerra americanos y no se criticaban. 
Fueron momentos solitarios en los que Chomsky habló con todos los 
que querían escuchar, ya fuera en los cuartos de estar de los vecinos o 
en los fríos sótanos de las iglesias. El orador que hoy reúne grandes 
multitudes no solo comenzó como un agitador solitario, sino que hizo 
más sólidos los argumentos y aumentó su autoridad gracias al diálogo 
con los activistas. Comenzó como «activista pretérito», pues lo fue 
antes de convertirse en un destacado intérprete de los movimientos de 
protesta. Lo que es aún más destacable es que décadas de aclamación 
por este activismo han mantenido intacto su compromiso a la hora de 
trabajar de igual a igual con otros activistas, como lo atestiguan 
muchos de los libros que ha publicado, un punto que se hace explícito 
en las reflexiones finales de los activistas, que aparecen como 
colaboraciones en la última parte de este libro. 


Después de estudiar episodios del activismo de Chomsky, la 
segunda parte del volumen se centra en reflexiones más amplias sobre 
muchos de los problemas que afectan a nuestros movimientos sociales. 
Se incluyen algunos de los más divisivos o polémicos: cómo mejorar el 
sistema electoral, por ejemplo. Recientemente, además, Chomsky ha 
pedido a algunos partidos que se retiren de las elecciones 
presidenciales de Estados Unidos para que no sea reelegido Trump.7 
Esto es coherente con su posición en elecciones anteriores, en las que 
Chomsky defendía una estrategia de «Estado seguro» en la que la 
gente votaba por terceros partidos en Estados donde tales votos no 
iban a ser determinantes en la asignación de los votos electorales de 
dicho Estado. La justificación de esta postura se analiza en la segunda 
parte, no solo en relación con el marco electoral, sino también con 
otras propuestas políticas para el conjunto de la izquierda. Su base 
«no» está en el ámbito electoral, sino que tiene sus raíces en los 


movimientos sociales. Aquí también aparece el Chomsky activista 
visionario, como alguien que imagina una izquierda que puede 
comprometerse con los evangélicos, una hipótesis firmemente 
arraigada en la historia. Del mismo modo, Chomsky se niega a 
priorizar entre los movimientos sociales y sus diversas 
reivindicaciones. En cambio, al denunciar las amenazas, más que 
creíbles e inminentes, para la supervivencia de la humanidad, pide a 
los movimientos sociales que integren el activismo sobre las 
preocupaciones globales con su lucha particular en lugar de dedicarse 
solo a problemas singulares. Un enfoque nítido en los problemas de la 
clase trabajadora y la organización laboral proporciona el 
«pegamento» universal que puede ayudar a estos movimientos a 
cohesionarse, especialmente en una era en la que la mujer forma 
buena parte de la clase trabajadora estadounidense y la gente de otras 
razas ejerce cada vez más el liderazgo dentro de las filas sindicales. 


Lo proyectos de estos movimientos se exploran en la tercera parte 
y se centran temporalmente en el año 2020, con motivo de las 
elecciones presidenciales en el «Estado más poderoso de la historia 
mundial». Al declarar que la de 2020 podía ser «la elección más 
importante en la historia de la humanidad», Chomsky ofrece un 
análisis de lo que estaba en juego a la luz de la combinación del 
destino de Trump con el de los principales intereses empresariales, 
«los amos del universo». Si Trump iba a ser reelegido o si los intereses 
comerciales iban a decidir deshacerse del mortal circo de Trump fue 
durante mucho tiempo una pregunta abierta. 


Por supuesto, Chomsky investiga los orígenes y el impacto de la 
pandemia de la covid-19, que asola a la humanidad a la vez que 
desenmascara la «patología de la lógica capitalista». Contra el virus 
mortal, la profunda crisis económica, el autoritarismo creciente y las 
amenazas existenciales, Chomsky, sin embargo, encuentra inspiración 
en los movimientos juveniles y en la izquierda global, y llega a 
recordar el requerimiento de Gramsci cuando animaba a trabajar con 
el «pesimismo de la inteligencia, y el optimismo de la voluntad». 


Chomsky analiza la voluntad de la humanidad —la capacidad que 
tiene para comprender y cambiar el mundo— a través de varias vías 
de investigación. De hecho, uno de los mejores lugares para que los 
lectores comprendan el fundamento filosófico de las investigaciones 
lingúísticas, filosóficas y políticas de Chomsky es un libro breve y 


accesible: What Kind of Creatures Are We? 8 En la cuarta parte de este 
libro, sin embargo, aprenderemos «qué clase de persona es Noam 
Chomsky». Los autores entrevistaron a una docena de activistas e 
intelectuales que han trabajado con Chomsky durante varios años para 
saber qué huella dejó este en su forma de entender el activismo 
político. Algunos respondieron con breves anécdotas, otros ofrecieron 
homenajes. Todos tienen un punto en común: Noam ha estado siempre 
a disposición de los movimientos sociales con una generosidad 
asombrosa. Aunque este es un Chomsky que rara vez aparece en las 
entrevistas, uno que Noam parece tratar como una distracción de los 
asuntos de interés global, se deja ver cuando trabaja con otros para 
cambiar el mundo. Con una persona así y con este tipo de 
colaboraciones con el activismo político, podemos comprender por 
qué el 7 de diciembre de 1928 fue un día desastroso para el Estado 
imperialista estadounidense. 


Cien segundos para la medianoche 


No cabía duda de que 2020 iba a ser un año fatídico, 
especialmente para aquellos que se preocupan lo suficiente por el 
mundo como para tratar de determinar su destino, para los activistas, 
en resumen. 


Una de las razones es que 2020 nos trae elecciones en el Estado 
más poderoso de la historia mundial. Su resultado tendrá un gran 
impacto no solo en los Estados Unidos, sino también, por razón del 
poder de los Estados Unidos, en los peligros que afronta el mundo 
entero. 


La naturaleza y la escala de estos peligros se pusieron de relieve al 
comienzo del año, cuando se colocaron las manecillas del famoso 
Reloj del Juicio Final, lo que proporcionó una evaluación tan buena 
como sucinta del estado del mundo. Desde la elección de Donald 
Trump, el minutero se ha movido constantemente hacia la 
medianoche, lo que significa que «se acabó». Al llegar el 2020, los 
analistas abandonaron los minutos y pasaron a los segundos: cien 
segundos para la medianoche, lo más cercano a un desastre terminal 
tras los ataques con bombas atómicas y desde la primera puesta en 
marcha del reloj. Las razones fueron las habituales: la grave y 
creciente amenaza de una guerra nuclear y de una catástrofe 
ambiental (con la Casa Blanca orgullosamente liderando la carrera 
hacia el abismo) y el deterioro del funcionamiento de la democracia, 
la única esperanza para hacer frente al desastre inminente. 


Hay tiempo para salvar la sociedad humana (y muchas otras 
especies) del cataclismo, pero no mucho. La cantidad de tiempo que 
queda depende, en gran medida, de las elecciones de Estados Unidos 
en noviembre de 2020, que pueden convertirse en las elecciones más 
importantes en la historia de la humanidad, quizás incluso en aquellas 
que sellen el destino de la sociedad humana. 


Palabras terribles, pero ¿son una exageración? Cuatro años más de 
trumpismo podrían llevar el calentamiento global a un punto de 
inflexión irreversible. Como mínimo, aumentaría considerablemente 
los costes de lograr algún grado de supervivencia decente. El 
desmantelamiento que ha hecho Trump de la delgada barrera que nos 
protegía de la destrucción nuclear bien podría tener éxito y 


desencadenar una guerra final; y aunque no la desencadene, acercará 
aún más al mundo al borde del precipicio. Que Trump repita como 
presidente le dará a Mitch McConnell más tiempo para proseguir con 
su asalto a la democracia, pues se dedica a llenar el poder judicial de 
jueces jóvenes de extrema derecha que garanticen la continuidad de 
políticas profundamente reaccionarias y destructivas, sin importar lo 
que prefiera el electorado. Las tres terribles amenazas que llevan el 
segundero hacia la medianoche son objetivos de Trump y del partido 
que ahora bebe de su mano, y que está dedicado a intensificarlas. 


Solo por estas razones —hay muchas otras— se debe hacer todo lo 
posible para evitar esta tragedia; y, si ocurre, redoblar los esfuerzos 
para limitar el daño y abrir el camino a un mundo habitable. 


Los analistas del Reloj del Juicio Final podrían haber agregado una 
cuarta razón para adelantar la manecilla hacia la medianoche: la tibia 
respuesta a la creciente amenaza a «la supervivencia de la 
humanidad». La expresión se lee en un memorándum de JPMorgan 
Chase, el banco más grande de Estados Unidos, advirtiendo de lo que 
se avecina si seguimos así.9 Las crecientes amenazas de Trump sobre 
una guerra nuclear total apenas recibieron un pequeño comentario 
durante la campaña de 2019-2020. Ha habido alguna mención a la 
entusiasta carrera de Trump hacia la catástrofe ambiental que, aunque 
no ocupa un lugar destacado entre sus disparates, supera ampliamente 
a los que suscitan un enorme rencor. Mientras tanto, los republicanos 
continúan por el alegre rumbo de minimizar la amenaza, tal y como lo 
vienen haciendo desde hace una década, desde que los sobornos y la 
intimidación por parte del gigante empresarial de los hermanos Koch 
detuvieron abruptamente el pequeño paso que habían dado para 
demostrar preocupación por el destino del país y de la sociedad 
humana en general. El impacto sobre el público es claro en las 
encuestas: apenas una cuarta parte de los republicanos consideran la 
amenaza ambiental un problema inminente para la supervivencia de 
la humanidad, aunque están de acuerdo en que los humanos tenemos 
alguna responsabilidad en el «cambio climático» (el eufemismo 
preferido para referirse al calentamiento global en el discurso público, 
interpretable como una inundación en el patio de atrás en lugar de 
tratarse, como se trata, de la supervivencia de la humanidad).10 


Trump, que se jacta de su poder personal, parece estar disfrutando 
con el espectáculo. Se burla abiertamente de las víctimas en cuya 


destrucción está trabajando, seguramente con los ojos abiertos y las 
manos extendidas hacia las arcas de su electorado, principalmente 
compuesto por los defensores de la riqueza en manos de particulares y 
del poder empresarial. Un ejemplo sórdido es el anuncio de la Casa 
Blanca de que el presidente se está interesando por el cambio 
climático y está leyendo un libro para estar mejor informado. Incluso 
dejaron caer el título: «Donald J. Trump: un héroe 
medioambiental».11 


Es difícil dudar de que ese sea un gesto de desprecio por parte del 
autoproclamado «elegido» (los ojos levantados al cielo ante una 
multitud que lo adora, que lo cataloga como el mayor presidente de la 
historia, su salvador). 


Tengo edad suficiente como para recordar las transmisiones de 
radio de los mítines que daba Hitler en Núremberg; aun sin entender 
las palabras, el estado de ánimo y el sentido eran inconfundibles. Los 
mítines de Trump me reavivan esos recuerdos de la infancia. Sin 
embargo, debemos tener cuidado con la tentación de hablar de 
fascismo. El nazismo tenía una ideología horrible, que incluía la 
matanza masiva de judíos y otras conquistas militares indeseables, y 
también decía que el Partido debía controlarlo todo, incluso el mundo 
empresarial, que es casi lo contrario de la realidad neoliberal de la que 
Trump es el actual líder. Donald J. tiene una ideología mucho más 
sencilla: ¡¡¡yo!!! 


Las payasadas de Trump las toleran aquellos a quienes Adam Smith 
llamó «los amos de la humanidad», que en sus tiempos eran los 
comerciantes y los industriales ingleses; en los nuestros, las 
multinacionales y las empresas financieras, llamados «los amos del 
universo» en una época más global. Los «amos» toleran el espectáculo 
de monstruos que hay en la Casa Blanca siempre que el principal 
manipulador sea al menos lo suficientemente disciplinado como para 
meter más dólares en sus bolsillos, ya de por sí repletos, y cumpla así 
el objetivo principal de sus políticas «populistas». 


Revitalizar la carrera armamentista también parece ser una 
experiencia gratificante para el elegido, al que no afectarán las 
consecuencias de la escalada. Seguramente, es un regalo de 
bienvenida para la industria militar, que se regocija abiertamente por 
el generoso regalo de los contribuyentes para crear armas aún más 


asombrosas para destruirnos a todos; y también, más adelante, más 
regalos para idear algún medio (sin esperanza) de defensa contra los 
nuevos medios de destrucción que animamos a desarrollar a los 
enemigos. Volver a los días de Eisenhower y Reagan ofrecería al 
menos un respiro, tal vez tiempo para poner fin a este horror. 


Estos no son asuntos triviales. La supervivencia de la humanidad 
depende en gran medida de cómo se resuelvan. 


El año 2020 comenzó con nuevas advertencias. La especialista en 
salud Helen Epstein escribió que «Estados Unidos sufre una crisis de 
sanidad colosal», y decía que por culpa de la mala gestión sanitaria se 
pierden «aproximadamente ciento noventa mil vidas al año». La 
principal revista médica británica, The Lancet, añadió a la cifra 
sesenta y ocho mil muertes adicionales en los Estados Unidos. A esto 
podemos agregar el número considerablemente mayor de muertes 
innecesarias en las fallidas residencias privadas de ancianos, que son 
otro de los placeres de Trump, dirigidas por ejecutivos que son una 
importante fuente de ingresos para su campaña electoral, ya que 
reduce drásticamente las normas que los obligan a proporcionar 
algunos cuidados indispensables.12 


Epstein y los científicos de The Lancet escribieron el artículo antes 
del estallido de la pandemia de covid-19. La desregulación de las 
residencias de ancianos llevaba tiempo en marcha, pero progresó a 
medida que los pacientes morían por culpa del virus. Epstein se refería 
a la enfermedad estadounidense denominada «muertes por 
desesperación», que estudiaron en profundidad las economistas Anne 
Case y Angus Deaton, «concentradas en ciudades industriales en 
decadencia y en las áreas rurales deprimidas que quedaron 
abandonadas por la globalización, la automatización y la reducción de 
personal». El estudio de The Lancet se refería a otra tragedia exclusiva 
de los Estados Unidos, única entre las sociedades desarrolladas: las 
muertes por ausencia de seguros sanitarios dignos, o de cualquier tipo. 
Sucede así en la sociedad más rica del mundo, que tiene maravillas 
incomparables, pero que sufre bajo un sistema de salud privado con 
fines de lucro con el doble del gasto per cápita del que tienen 
sociedades comparables, y con peores resultados sanitarios. 


El sistema de salud ha sido un objetivo principal para Trump- 
McConnell y su partido, comprometidos en hacer que la tragedia sea 


aún más amarga derogando la Affordable Care Act (Ley de Asistencia 
Sanitaria a Bajo Precio) de Obama y retrocediendo a una situación 
anterior considerablemente peor (retórica aparte). No lo lograron, 
pero sí consiguieron modificar la aca al ofrecer planes de cuotas bajas 
y copago alto con coberturas limitadas, lo que hace imposible que 
muchos puedan pagar el coste de la visita o de la prueba y el 
tratamiento en nuestro disfuncional sistema de atención médica, lo 
que permitió la propagación de la pandemia. Volvemos a otras 
contribuciones de Trump en este campo. 


La poca atención que se le había concedido hasta el momento a los 
peligros existenciales llegó a convertirse en una invisibilidad virtual, 
más cuando apareció la nueva emergencia sanitaria, que ocupó casi 
por completo la información. Comprensible, pues es realmente grave. 
Prácticamente ha reducido la sociedad global, lo que ha causado un 
daño inmenso. En los Estados Unidos, golpeó a una sociedad que ya 
sufría «una colosal crisis sanitaria»; no una crisis por causas naturales, 
sino socioeconómica y política, una crisis con un alcance 
considerablemente más amplio. 


Estos son asuntos que deben analizarse y comprenderse 
cuidadosamente si se quieren evitar catástrofes posteriores. A medida 
que la crisis se desvanece, la cuestión de cómo reconstruir las 
sociedades maltratadas adquirirá una importancia cada vez mayor. 
Para los activistas, la tarea la organizó sucintamente el escritor y 
periodista Vijay Prashad, la voz habitual de los miserables de la tierra: 
«No volveremos a la normalidad, porque la normalidad es el 
problema».13 


Para cumplir con esta necesaria tarea, tenemos que comprender 
claramente la malignidad de Trump, pero también mucho más: la 
podredumbre de la que creció, la estructura institucional sobre la que 
descansa y el clima cultural-ideológico que la sustenta. 


Mientras prestamos atención a estos asuntos gravísimos, no 
podemos pasar por alto la gran diferencia entre los horrores del 
coronavirus y el riesgo de cataclismo universal del que avisa el avance 
del Reloj del Juicio Final. 


Ha habido graves crisis sanitarias en la historia de la humanidad. 
La pandemia de gripe porcina (h1n1), que apareció por primera vez 


en Estados Unidos en 2009, mató entre ciento cincuenta mil y 
seiscientas mil personas solo en el primer año, según el Centro para el 
Control de Enfermedades, el ochenta por ciento de ellas menores de 
sesenta y cinco años. La primera pandemia h1n1 («la gripe española») 
se estima que hace un siglo mató a entre treinta millones y cien 
millones de personas. La peste negra del siglo xiv sembró el pánico y 
la desesperación y llevó a una muerte horrible a un tercio, o más, de 
los europeos. 


Europa se recuperó y pronto alcanzó un nivel superior. La escasez 
condujo a avances tecnológicos. Pronto, Europa fue lo suficientemente 
poderosa como para convertirse en el flagelo del mundo y cometió los 
peores genocidios de la historia, pues el salvajismo y la maldad 
europeos devastaron el hemisferio occidental, destruyendo a decenas 
de millones de personas y civilizaciones avanzadas. No hubo 
recuperación bajo la colonización y el exterminio. 


Repuesta del amargo destino de la dominación imperial, Europa se 
recuperó. El mundo se recuperará de la pandemia actual, 
posiblemente a un costo humano horrendo. Tras el avance del 
calentamiento global o de una guerra nuclear total no podremos 
rehacernos hasta que sea demasiado tarde, aunque no alteren 
demasiado la vida diaria, al menos la de los más privilegiados. 


La pandemia de covid-19 es el resultado de un colosal fallo del 
mercado, al igual que la mucho más grave crisis medioambiental. 
Durante años se sabía que era probable que se produjera una 
pandemia. La epidemia de sars de 2003 la provocó un coronavirus 
similar. Pronto se secuenció su genoma y se desarrollaron vacunas, 
aunque no pasaron del nivel preclínico. Eso debería haber ayudado a 
investigar virus relacionados como el de hoy y desarrollar defensas y 
curas, al menos para tener instalaciones para hacer frente a una crisis 
importante. La gran industria farmacéutica, los Big Pharma, no tenía 
demasiado interés. Siguiendo la lógica capitalista, se apuntó a las 
leyes del mercado, que dictan que prepararse para una catástrofe no 
da beneficios. Los departamentos sanitarios se apuntaron a los 
conceptos de eficiencia que impone la clase empresarial: el sistema 
está desengrasado, por lo que cualquier avería provoca una catástrofe. 


La patología de la lógica capitalista se revela por la falta de 
ventiladores, uno de los principales asesinos a medida que se propagó 


la pandemia. La administración Obama había contratado a una 
empresa que producía ventiladores de bajo coste y alta calidad. La 
compró una gran empresa, Covidien, que dejó de lado el proyecto, tal 
vez para impedir que compitiera con los ventiladores caros que 
Covidien fabricaba, una práctica empresarial nada inusual.14 Poco 
después, en 2014, sin que se hubieran entregado los ventiladores al 
Gobierno, los ejecutivos de Covidien les dijeron a los funcionarios de 
la agencia federal de investigación biomédica que querían rescindir el 
contrato, según tres exfuncionarios federales. Los ejecutivos se 
quejaron de que no era lo suficientemente rentable para la empresa.15 


En una sociedad que funcionara bien, el Gobierno podría haber 
asumido el control para superar los fallos del mercado, que causó 
estragos cuando estalló la pandemia. Pero eso es inadmisible bajo los 
principios neoliberales. Como certeramente comentó The New York 
Times: 


Los esfuerzos baldíos por crear una nueva clase de ventiladores 
baratos y fáciles de usar ponen de manifiesto los peligros de la 
subcontratación aa empresas privadas de los proyectos con 
repercusiones críticas para la salud pública; su interés por maximizar 
las ganancias no siempre coincide con el objetivo del Gobierno, que es 
prepararse para una crisis futura. 


O, más exactamente, es una forma de anunciar el desastre, negar la 
ritual reverencia debida .a los objetivos necesariamente 
bienintencionados del Gobierno. 


Vale la pena señalar que la crisis medioambiental que se avecina 
también la amenazan las leyes del mercado. Chevron cerró proyectos 
de energía renovable que eran rentables porque los beneficios que 
producen las muertes causadas por el petróleo y el gas eran aún 
mayores. ExxonMobil no lo hizo porque ni siquiera había dedicado 
fondos a cosas tan marginales como la preservación de la vida en la 
tierra. En la prensa económica leemos que en un informe de marzo de 
2014 presentado a los accionistas sobre los riesgos del dióxido de 
carbono, ExxonMobil (xom) argumentó que centrarse maniáticamente 
en los combustibles fósiles es una estrategia sólida, 
independientemente del cambio climático, porque el mundo necesita 
mucha más energía y que se produzcan restricciones significativas a 
las emisiones de carbono es «altamente improbable».16 


Los inversores van en la misma dirección. Reducir el consumo de 
hidrocarburos es esencial para la supervivencia. Hay empresas que 
desarrollan alternativas, pero carecen de fondos. Recuperar la 
inversión lleva mucho tiempo. Los inversores en capital riesgo 
obtienen más beneficio si desarrollan nuevos tonos y melodías para los 
teléfonos inteligentes. 


La culpa no es de las personas. Es de las reglas del juego al que 
juegan los sectores de la economía que se rigen por las leyes del 
mercado. 


Volviendo a la pandemia, el Gobierno podría haber llenado el 
vacío como lo ha hecho a menudo. No olvidemos el enorme impulso 
dado a la actual economía basada en la tecnología, financiado en 
buena parte por los contribuyentes, ni tampoco los rescates periódicos 
que han seguido a errores garrafales, errores que han sido el sello 
distintivo de la era del capitalismo neoliberal. La historia se repite hoy 
cuando los líderes de las grandes empresas se acercan sombrero en 
mano a mamá Estado después de haber aprovechado los buenos 
tiempos para enriquecerse con la recompra de acciones, el aumento 
vertiginoso de los salarios de los ejecutivos y demás mecanismos que 
durante cuarenta años han creado una sociedad en la que más del 
20% de la riqueza está en manos del 0,1% de la población mientras la 
mayoría de los trabajadores viven al día y la mitad de la población 
tiene un patrimonio neto negativo. 


«Sabemos que Estados Unidos no puede extender el sistema 
Medicare a toda la población —comentan Thomas Ferguson y Rob 
John sobre el último episodio—, pero no hay ninguna razón por la que 
deba haber un seguro de sanidad pública para sanar las empresas». 
Explican que no es una necesidad, y ofrecen soluciones para evitar 
esta clase de robo empresarial a los ciudadanos. Pero sus opiniones 
resultan doctrinalmente irrelevantes.17 


Como aclaración marginal, contrariamente a la creencia general, 
Estados Unidos disfruta de atención médica universal. Se llama «salas 
de emergencia», exigidas por ley para tratar a todos los que puedan 
llegar hasta allí: la forma más cruel, costosa e ineficiente de «Medicare 
para todos». Y un servicio que pronto tendrá un alcance mucho más 
amplio, ya que se espera que millones de trabajadores pierdan el 
seguro médico con la pérdida del trabajo. Otra «peculiaridad 


estadounidense», señalan Emmanuel Saez y Gabriel Zucman, 
atribuible a los sistemas de bienestar social inusualmente débiles en 
Estados Unidos: 


En todo el mundo, los Gobiernos están protegiendo el empleo. Los 
trabajadores conservan sus puestos de trabajo, incluso en las 
industrias que cierran. El Gobierno cubre la mayor parte de su salario 
a través de pagos directos a los empresarios. Los salarios están, 
realmente, socializados mientras dure la crisis. 


De nuevo, doctrinalmente inaceptable para lo que durante mucho 
tiempo ha sido una sociedad dirigida por los negocios en un grado 
inusual, dando así un nuevo aire a la era neoliberal, con apoyo 
bipartidista.18 


También doctrinalmente excluido, como ya se ha señalado, el 
sensato avance de las iniciativas gubernamentales para llenar el vacío 
abierto por el drástico fracaso del mercado. También eso fue 
bloqueado por la plaga que asoló Estados Unidos y Gran Bretaña, y 
luego el mundo, hace unos cuarenta años: la versión neoliberal del 
capitalismo salvaje. Reagan nos dijo con alegre sonrisa que «el 
Gobierno es el problema», lo que significaba que había que eliminar 
las decisiones de toda institución que estuviera bajo la esfera de la 
influencia pública y dejarlas en manos de las inexplicables tiranías 
privadas que le escribían el guion a Reagan. Milton Friedman y otros 
expertos explicaron que el bien público no es asunto del poder 
privado, sino pura codicia. Por su parte, Margaret Thatcher aseguró 
que «no existe la sociedad», sino individuos que afrontan los rigores 
del mercado por su cuenta. Como Anatole France, dilucidó el principio 
«liberal» en un famoso adagio, el rico y el pobre deben ser igualmente 
libres para dormir debajo del puente. Y, además, Thatcher agregó con 
severidad que «no hay alternativa» a este estado de cosas que ha 
llevado a la ruina a gran parte del mundo de una manera que no 
debería ser necesario revisar aquí. 


Sin saberlo, sin duda, Thatcher estaba parafraseando a Karl Marx, 
quien condenó al gobernante autocrático de su época por tratar de 
convertir a la población en un «saco de patatas», individuos 
atomizados que carecen de formas de interactuar con otros para 
generar ideas y programar y actuar conjuntamente para oponerse a la 
doctrina preferida por el Gobierno: de, por y para la riqueza y el poder 


de las empresas. 


En Inglaterra, una consecuencia ha sido la conversión sistemática 
de lo que durante mucho tiempo se había calificado como el mejor 
sistema sanitario del mundo, el National Health Service, en algo 
parecido al peor sistema sanitario del mundo desarrollado, el sistema 
de salud privatizado de Estados Unidos, regido por el beneficio 
económico. Aparte de sus numerosos fallos, este sistema está 
singularmente mal preparado para hacer frente a una crisis. Los 
métodos del just-on-time pueden estar bien para la fabricación de 
coches. Para la salud son un desastre por los tiempos de espera: yo, y 
estoy seguro de que muchos otros, podemos atestiguar por experiencia 
personal que el único desastre no son solo los tiempos de espera. Las 
camas de hospital, las enfermeras, los ventiladores, el personal y otras 
instalaciones tienen que estar adecuados a lo que normalmente se 
espera de ellos. Engrasar la maquinaria no es rentable, y la 
rentabilidad es el ideal supremo. 


Las consecuencias se vuelven dramáticamente evidentes tan pronto 
como algo sale mal. Lo vimos de inmediato cuando estalló la 
pandemia, exacerbada por la reacción extravagante de la Casa Blanca. 
Una consecuencia es que, debido a la radical insuficiencia de las 
pruebas, las autoridades estadounidenses no sabían hasta dónde se 
había propagado la enfermedad. El South China Morning Post (Hong 
Kong) proporciona un fiable informe diario sobre la propagación 
mundial de la infección. En sus gráficos, un país aparece con un 
asterisco que significa «incluir casos presuntos». Para todos los demás, 
la oms tiene los datos. En la sede del neoliberalismo, el Gobierno ni 
siquiera puede recopilar los datos, y mucho menos proporcionar las 
instalaciones necesarias o una respuesta coordinada. 


Es importante tener en cuenta que el neoliberalismo es una 
doctrina flexible. A veces, el Gobierno es la respuesta, en las formas ya 
mencionadas y en muchas otras. Por lo tanto, es inapropiado que el 
Gobierno coarte el derecho de las grandes farmacéuticas a desarrollar 
medicamentos y vacunas para proteger a las personas de las 
pandemias, pero es encomiástico permitir que las compañías 
farmacéuticas tengan patentes a precios exorbitantes en los mal 
llamados «acuerdos de libre comercio» (adpic), lo que garantiza 
enormes beneficios y eleva los costes de los medicamentos mucho más 
allá de lo que deberían si se hicieran acuerdos racionales.19 


El Gobierno también es la respuesta para hacer cumplir las 
conductas correctas, con extrema violencia si es necesario, en aras de 
una «economía sólida», un concepto interesante que dejaré de lado. 
Los gurús del neoliberalismo, Ludwig von Mises, Friedrich Hayek y 
otros, recibieron con entusiasmo la corrupta dictadura de Pinochet. 
Anteriormente, Von Mises apenas pudo contener la alegría cuando los 
sindicatos y la socialdemocracia fueron anulados en la década de 1920 
por el régimen austriaco protofascista al que pronto se unió. 


La violencia estatal es bastante compatible con los principios 
neoliberales, una lección que vale la pena recordar a medida que el 
mundo se recupera y se exploran nuevos caminos para construir sobre 
los escombros una nueva sociedad. La preocupación de la 
Administración por la salud y el bienestar de la población quedó clara 
en la propuesta de presupuestos del Gobierno de Trump, publicada el 
10 de febrero mientras la pandemia estaba en su apogeo. Como lo 
analizó el historiador Lawrence Wittner, el presupuesto propone un 
importante recorte en los principales programas gubernamentales, 
especialmente en aquellos relacionados con la sanidad pública. El 
Departamento de Salud y Servicios Humanos sufriría un recorte del 
diez por ciento, mientras que el Centro para el Control y la Prevención 
de Enfermedades, que ya se ha demostrado que no cuenta con fondos 
suficientes ni está preparado para enfrentar el brote de coronavirus, 
sufriría un recorte adicional del nueve por ciento. El gasto en 
Medicaid, que actualmente asegura atención médica para uno de cada 
cinco estadounidenses, se  desplomaría en aproximadamente 
novecientos mil millones, en gran parte por las reducciones en la 
cobertura para los pobres y los discapacitados. Mientras tanto, los 
gastos de Medicare se reducirían en aproximadamente quinientos mil 
millones. La reorganización de las responsabilidades de las agencias en 
relación con la regulación del tabaco en la propuesta de presupuesto 
también parece probable que contribuya a una disminución de la 
salud pública. 


Prácticamente todos los programas que ayudan a los ciudadanos, 
en particular a los pobres y vulnerables, se recortan, mientras que el 
ya inflado control militar y fronterizo crecerá sustancialmente. Y para 
clavar otro clavo en el ataúd de una existencia digna, «el presupuesto 
promueve un “boom energético” de combustibles fósiles en los Estados 
Unidos, incluido un aumento en la producción de gas natural y 
petróleo».20 


Esto sucede tras cuatro años de «recortes profundos en la 
investigación científica» —informa la revista Science—, «incluidos los 
recortes en la financiación del Centro para el Control y la Prevención 
de Enfermedades y los nih» entre otros; «todo para apoyar objetivos 
políticos: la nación ha sufrido casi cuatro años de recortes y 
desatención a la ciencia», con efectos particularmente dañinos para la 
salud y el medio ambiente, necesarios para garantizar el derecho a la 
vida.21 Entretanto, mientras Estados Unidos alcanza el mayor número 
de muertes en el mundo, la epa de Trump se apresura a eliminar las 
regulaciones que preservan la vida y la salud, para regocijo del sector 
empresarial que ahora las administra virtualmente. 


La planificación y el carácter de las acciones de la epa reflejan el 
escaso interés de Trump por la vida presente y por la vida de las 
generaciones futuras. A medida que la pandemia se descontrolaba e 
incluso el autoproclamado genio impasible se veía obligado a 
rectificar sus optimistas predicciones y a pedir el confinamiento, el 
martes [31 de marzo], la administración Trump dio el paso final en su 
cruzada de tres años para desmantelar las regulaciones de emisiones 
de gases de efecto invernadero y ahorro de combustible de la era 
Obama, un proceso que ha descolocado a los fabricantes de 
automóviles, enfurecido a los defensores del medioambiente y 
provocado batallas judiciales. Amparada por una norma presentada el 
31 de marzo, la administración exigirá a los fabricantes de 
automóviles que aumenten la eficiencia del consumo de combustible 
de los automóviles nuevos en un 1,5% anual hasta 2026, una 
importante relajación de las normas anteriores que exigían mejoras de 
aproximadamente un 5% anual. 


Aparte del impacto a largo plazo sobre el calentamiento global, 
este último esfuerzo por destruir el legado del odiado Obama 
contribuirá a las «más de treinta mil muertes y la reducción de la 
esperanza de vida» asociadas con la contaminación del aire en Estados 
Unidos».22 


¿Es demasiado fuerte el término «sociópata»? ¿Y cuál es el término 
correcto para el cortesano leal en «la corte deliberante más grande del 
mundo»? 


El presupuesto se publicó después de que los funcionarios fueran 
plenamente conscientes de lo que estaba sucediendo; mucho después, 


de hecho, si es que alguien que siga las noticias sobre sanidad ha 
sobrevivido en los círculos de Trump. El 31 de diciembre, China 
informó a la Organización Mundial de la Salud sobre casos de 
neumonía de etiología indeterminada. En una semana, China informó 
a la oms de que se trataba de un coronavirus y que sus científicos 
habían secuenciado el genoma, y ofreció la información a otros.23 
Esto fue mucho antes de que Trump asegurara al país que solo era una 
gripe, que todo estaba controlado, antes de que obtuviera un diez 
sobre diez por su brillante reacción, aunque en realidad estaba fuera 
de control y él fue el primero en saber que era una pandemia, mucho 
antes de que los demás vieran su asombrosa interpretación. 


Una mínima preocupación por el bienestar de la población debería 
haber llevado a la Administración a actuar rápidamente ante la 
información proporcionada por China. Los científicos habían predicho 
pandemias desde hacía mucho tiempo. Durante años, las agencias de 
inteligencia estadounidenses habían estado advirtiendo sobre los 
crecientes riesgos de una pandemia global. Así continuó, hasta que 
estalló. «En una evaluación de amenazas a nivel mundial en 2018 y 
2017, los servicios de inteligencia incluso mencionaron por su nombre 
a un primo cercano de la actual cepa de coronavirus covid-19, 
diciendo que tenía “potencial pandémico”». Se realizó una simulación 
de alto nivel en octubre de 2019. Aunque China publicó enseguida la 
información crucial sobre el virus, no desveló el alcance de la 
epidemia hasta después de varias semanas. Pero no era un secreto 
para los servicios de inteligencia de Estados Unidos, que presentaron 
al Gobierno advertencias desastrosas durante enero y febrero. Los 
funcionarios estadounidenses familiarizados con los informes de 
inteligencia informaron a la prensa de que «puede que Donald Trump 
no se haya esperado esto, pero muchas otras personas en el Gobierno 
sí, simplemente no pudieron lograr que hiciera nada al respecto. Las 
alarmas habían saltado».24 


Desafortunadamente, Fox y sus amigos no se hicieron eco; 
entonces, ¿cómo podría haberlo sabido el pobre Donald? 


Los países fronterizos con China reaccionaron con eficacia. La 
mayor parte de Europa hizo caso omiso de la información de China 
hasta que fue demasiado tarde. Las sociedades bien organizadas con 
una capacidad de diagnóstico e instalaciones de reserva importantes 
(Alemania, Noruega) parecen haber tenido mucha mejor suerte. La 


tasa de mortalidad de Alemania está muy por debajo de otros: 0,4%. 
«La principal razón de la diferencia, dicen los expertos en 
enfermedades infecciosas, es el trabajo de Alemania en los primeros 
días de su brote para rastrear, hacer pruebas y aislar los focos de 
infecciones».25 Reino Unido ha sido uno de los peores. Estados Unidos 
retrocedió enseguida a la cola del grupo. 


Fue bastante instructivo comparar el informe claro, fáctico y 
meticuloso de Angela Merkel al pueblo alemán con el espectáculo en 
Washington. Una imagen deprimente de lo que Trump y sus secuaces 
le han hecho al país. 


A medida que la ineptitud y las posturas de Trump llevaban al país 
a mayores peligros, su índice de aprobación «aumentó cinco puntos en 
la última encuesta de Gallup, igualando el punto más alto de su 
presidencia, ya que la mayoría de los votantes dicen tener una visión 
positiva de cómo el presidente ha gestionado la pandemia del 
coronavirus». La aprobación fue casi unánime entre los republicanos, 
cuya principal fuente de noticias es Fox News, según muestran los 
estudios (junto con Rush Limbaugh y Breitbart). Así las cosas, quizás 
no sea sorprendente que, a mediados de marzo, con Estados Unidos a 
punto de convertirse en el epicentro de la crisis mundial, un 
asombroso 56% de los televidentes de Fox crea que los medios han 
«exagerado mucho los riesgos», en comparación con el 25% de los 
espectadores de la cnn, lo cual es suficientemente indicativo.26 


Trump puede estar arruinando el país, pero no se puede negar su 
habilidad como prestidigitador, con efectos que no desaparecerán 
rápidamente (y que podrían intensificarse). Esto plantea un desafío 
importante para los activistas, que tienen mucho trabajo por delante. 


Para garantizar aún más que la pandemia se propagara en casa, el 
Departamento de Seguridad Nacional de Trump comenzó a hacer 
cumplir la Public Charge Rule, en gran parte inactiva, el día antes de 
que el Gobierno advirtiera sobre la amenaza del coronavirus. La regla 
prohíbe la residencia permanente a personas que puedan convertirse 
en una carga pública. La nueva versión de Trump amplía su alcance 
mucho más que antes para incluir a las personas que reciben Medicaid 
y otros tipos de asistencia. Las consecuencias probables no son 
difíciles de imaginar: para evitar ser identificados como una carga 
pública, se espera que millones de personas que no son ciudadanos 


estadounidenses se den de baja de Medicaid. Precisamente cuando se 
necesitan pruebas y tratamiento, muchas personas evitarán la atención 
médica por temor a que se les niegue la residencia permanente y sean 
deportadas.27 


Una forma brillante de convertir una amenaza en una catástrofe 
potencial —y una ilustración de cómo la «seguridad para la población» 
se confronta con objetivos más altos— en este caso, despertando el 
miedo a los inmigrantes para que la población asustada busque la 
protección del tipo duro que es su presidente y salvador. 


Trump también está asegurando el máximo sufrimiento entre los 
enemigos oficiales, utilizando el arma salvaje de las sanciones, 
sanciones a terceros, ya que nadie se atreve a desafiar al amo. Esta 
forma de tortura es potestad virtualmente única de la potencia 
hegemónica global. Cuba resiste, a pesar de haber sido objeto del 
terror y el estrangulamiento económico de Estados Unidos desde que 
se independizó y participó en un «desafío ganador» a las demandas de 
Estados Unidos, nombre oficial del crimen. No es solo enfrentarse, 
sino brindar asistencia médica a otros, una ironía increíble. Los 
miembros de la «Unión Europea» son demasiado débiles y pobres para 
ayudarse unos a otros, pero al menos pueden recurrir a la 
superpotencia al otro lado del Atlántico para que los rescate. La 
campaña de Trump para castigar al pueblo de Irán está convirtiendo la 
crisis en una catástrofe, como pretendía; aparentemente, también en 
Venezuela. Pero incluso sin el intenso compromiso de Estados Unidos 
por provocar todo el sufrimiento posible, los países más pobres del 
mundo seguramente serán las víctimas más miserables, junto con las 
personas más vulnerables en nuestro país. 


En la principal revista del establishment, Foreign Affairs, Daron 
Acemoglu, que ha estudiado cómo mueren las democracias, escribe 
que, si bien Trump merece el reproche por su desastrosa reacción a la 
crisis del coronavirus, «aún más culpable ha sido el asalto del 
presidente a las instituciones estadounidenses, que comenzó mucho 
antes de que apareciera el nuevo coronavirus y que se prolongará 
después de que desaparezca». Se refiere a la demolición sistemática de 
«las normas de profesionalismo, independencia y pericia tecnocrática» 
que hacen posible que los Gobiernos funcionen, mientras «prioriza la 
lealtad política por encima de todo». Al hacerlo, conduce al país al 
modelo de «Estados autocráticos que ofrecen poco espacio para la 


participación democrática o la crítica del Gobierno y, como resultado, 
exhiben una oposición política tan delgada como el papel», incapaces 
de reaccionar de manera competente ante la crisis. Es lo que sucede 
hoy.28 


Es un verdadero logro convertirse en el líder de lo que hacen aún 
oscuras las sombrías amenazas a la supervivencia humana que 
acercan, como nunca antes, el Reloj del Juicio Final a la medianoche. 


La falta de una respuesta adecuada a la crisis no puede atribuirse 
únicamente al mazo de demolición de Trump. Como hemos visto, las 
raíces son mucho más profundas. En palabras que resuenan en Estados 
Unidos, la abogada británica de derechos humanos Afua Hirsch 
escribe que la pandemia ha expuesto lo que muchos de nosotros [en 
Gran Bretaña] anticipamos sobre el alarde de los tories cuando 
presumían de un número «récord» de trabajadores contratados; en 
otras palabras, de trabajadores inseguros, sin derechos y sin «red de 
seguridad». Del mismo modo, advertimos acerca del dejar morir el nhs 
[National Health Service] y de que su capacidad de actuación quedara 
en nada, lo que daba en una generación de inquilinos sin ahorros y 
hacía que la falta de vivienda y la indigencia se multiplicasen.29 


La crisis ha puesto de manifiesto profundas patologías de la 
sociedad moderna. El ataque neoliberal ha creado Gobiernos 
disfuncionales que no responden a las necesidades de la población, y 
ha dado pie a una economía internacional muy frágil y con una 
enorme precariedad, lo que hace que las cifras oficiales de desempleo 
sean muy engañosas. Los programas de austeridad europeos, 
impuestos con poca o ninguna justificación económica, han 
aumentado el sufrimiento, engendrando una ira y un resentimiento 
justificados y fácilmente explotados por los demagogos. El sistema 
funciona bien para los ricos hasta que recibe algún golpe, momento en 
el que se desmorona, como lo hizo en 2008; se ha desmoronado 
mucho más esta vez. Como mínimo, el gran fallo del mercado durante 
muchos años proporciona una razón poderosa, si hiciera falta tener 
más razones, para promulgar atención médica universal, garantizar la 
baja médica por enfermedad y otros mínimos para el buen 
funcionamiento de la sociedad. 


Los enormes fracasos también deberían llevar a una seria reflexión 
sobre qué tipo de mundo queremos. El vendaval de la crisis podría 


simplemente despertarnos para comprender que hemos de cambiar de 
rumbo y curar la patología más profunda de las estructuras 
institucionales diseñadas para el beneficio de unos pocos, pero no para 
respetar los derechos y las necesidades humanas, o incluso para la 
«supervivencia de la humanidad», por tomar prestadas las palabras del 
memorándum de JPMorgan Chase citado anteriormente. 


La misma fuente, sin querer, brindó algunos buenos consejos a los 
activistas. Advierte sobre «los riesgos financieros y de reputación que 
tiene seguir con la financiación de industrias dependientes del carbón, 
el petróleo y el gas». Los riesgos para la reputación los provoca el 
activismo que denuncia el abuso de fuentes contaminantes. La 
denuncia, incluso sin un cambio institucional, puede inducir a los 
amos del universo a cambiar de rumbo. La historia ofrece muchos 
ejemplos. Sin duda, no es suficiente con eso. Pero saberlo y hacerlo 
proporciona un poco de aire a la hora de creer que es posible una 
profunda reconstrucción del orden social que se necesita para la 
supervivencia de la humanidad en el doble sentido: la supervivencia 
de las personas y de los valores humanos. 


La pandemia, a pesar de todos sus horrores, ofrece un resquicio de 
esperanza. Ha hecho que la población sea consciente del origen de una 
amplia gama de problemas sociales y los ha expuesto a la 
controversia. Ha revelado las cualidades humanas que pueden abrir el 
camino a un mundo mucho mejor. El coraje y la dedicación de los 
trabajadores sanitarios, a menudo con instalaciones y protección 
mínimas, es verdaderamente inspirador. Lo mismo ocurre con el modo 
en que las comunidades se han estado organizando para ayudar a los 
más necesitados y para llenar los espacios que han dejado las 
instituciones que no han cumplido con su deber. El cambio de valores 
al pasar de pensar solo en uno mismo a acudir en ayuda de otros 
podría ser la base de otros cambios de conciencia amplios y de 
profundo calado. 


También se han creado formas organizativas prometedoras. En 
Europa, Diem25 ofrece una idea interesante para afrontar las crisis 
actuales y trabajar a nivel electoral, desde la base, para salvar lo más 
valioso de la Unión Europea mientras se superan sus profundos 
errores, ofreciendo una amplia gama de oportunidades para los 
activistas. Si vamos más allá, el fundador de Diem25, Yanis 
Varoufakis, se sumó a Bernie Sanders para hacer un llamamiento y 


crear una Internacional progresista con objeto de confrontar y superar 
la Internacional del Estado reaccionario que se está formando bajo el 
liderazgo de la banda criminal que ocupa la Casa Blanca: residentes 
interinos, si la población reacciona a tiempo. 


En los Estados Unidos, los movimientos activistas han ofrecido 
ejemplos maravillosos de lo que se puede conseguir. Por centrarnos en 
un caso: fomentar una nueva conciencia ecológica es esencial para la 
supervivencia. Hace unos años era poco más que objeto de burla 
general. Hoy está firmemente asentado en los programas de los 
políticos, y es gracias a los jóvenes activistas del Sunrise Movement, 
cuyos esfuerzos culminaron en la ocupación de las oficinas del 
Congreso, apoyados por jóvenes legisladores cuyo éxito electoral se 
debió en gran parte al activismo popular inspirado por Bernie Sanders. 


Pero no debemos quedarnos en la superficie. Es el momento 
propicio para tener muy presente la consigna que Gramsci hizo 
célebre: pesimismo de la inteligencia, optimismo de la voluntad. Y 
actuar en consecuencia, con fuerza y decisión. Todo lo que no se haga 
será un error fatídico. 


NOAM CHOMSKY 


Reflexiones sobre una vida como activista 


CÓMO EMPEZÓ TODO 


PAUL SHANNON Noam, usted ha pasado la mayor parte de los 
últimos cincuenta o sesenta años en esta zona, en el Gran Boston. La 
gente, especialmente fuera de aquí, tiene una imagen de Boston como 
una especie de lugar muy liberal y pacifista para vivir. Me pregunto si 
podría hablar sobre cómo fue para usted y para otros, a mediados de 
los años sesenta, tratar de participar en Boston en acciones 
relacionadas con la condena de la guerra o con la lucha por los 
derechos civiles u otros temas. 


NOAM CHOMSKY Bueno, vayamos a los derechos civiles. Había un 
fuerte apoyo al Movimiento de Derechos Civiles siempre que se 
centrara en los sheriffs racistas de Alabama. Así, había mucha 
indignación e ira porque nadie se explicaba cómo podían pasar estas 
cosas terribles. La retórica del Día de Martin Luther King termina con 
«Tengo un sueño». Pero él no se quedó ahí. Se fue al norte, para 
intentar organizar un Poor People's Movement [Movimiento de los 
pobres], que estaba adoptando posiciones bastante radicales. Poco 
después, fue asesinado en Memphis, a donde había ido para apoyar 
una huelga de trabajadores sanitarios. Estaba de paso hacia 
Washington con la esperanza de organizar una Resurrection City 
[Ciudad de la Resurrección], una gran manifestación, y sentar las 
bases para un Movimiento de los pobres, blancos y negros. 


En cuanto comenzó a luchar, disminuyó drásticamente su atractivo 
para los liberales del norte. También se manifestó con fuerza contra la 
guerra de Vietnam. No muy pronto, dicho sea de paso, sino más tarde, 
pero incluso eso se le reprochó. Esa parte de su trayectoria, que para 
él fue la cima de su carrera, no trataba solo del derecho al voto de los 
negros en el sur; eso casi se ha borrado de su legado. La razón es 
simplemente que eso no era aceptable para los liberales del norte. 
Podríamos analizar el cómo y cuándo se implementó la eliminación de 
la segregación escolar en Boston, observe que lo hicieron los líderes 
liberales. Se hizo así para excluir los suburbios blancos acomodados e 
integrar los barrios de irlandeses y negros. Era la fórmula perfecta 


para provocar disturbios raciales. 


Un tipo irlandés que trabaja para una compañía telefónica 
consigue una casa pequeña, vive en una comunidad con sus amigos y 
quiere enviar a su hijo a la escuela secundaria local, animar al equipo 
de fútbol. Pues se le quita esto. Ahora, su hijo tiene que ir a una zona 
negra y a su zona viene un niño negro. Mientras, en los suburbios 
opulentos, la gente hace muecas cuando habla del racismo de los 
irlandeses de Boston. Quiero decir, este es el ejemplo de cómo se hizo. 
Ese es el Movimiento de Derechos Civiles. De hecho... Bueno, ya 
conocemos los resultados. 


Volvamos al movimiento contra la guerra. Boston es una ciudad 
liberal. La guerra se intensificó, fue a más en la década de los 
cincuenta. Tal vez sesenta mil o setenta mil personas murieron en 
Vietnam del Sur bajo el Gobierno enormemente represivo y brutal al 
que apoyaba Estados Unidos. Ni una protesta. Nadie se dio cuenta. En 
1961 y 1962, Kennedy intensificó bruscamente la guerra. Ordenó a los 
aviones estadounidenses que comenzaran a bombardear Vietnam del 
Sur. Operaban bajo banderas de Vietnam del Sur, pero todos sabían 
que eran aviones estadounidenses. Autorizó el napalm. Promovió 
programas de guerra química para la destrucción de cultivos y 
ganado, con el objetivo de llevar a gran parte de la población a lo que 
venían a ser campos de concentración o barrios marginales urbanos. 
Fue una escalada bélica muy intensa. 


No se podía hablar de eso. Quiero decir, yo daba charlas en las que 
le preguntaba a alguien si podía invitar a un par de personas a su 
cuarto de estar, y podíamos hablar con quizá cuatro o cinco personas. 
Eso era una charla. O tal vez en alguna iglesia donde dejaran entrar a 
tres o cuatro personas para tener una reunión, básicamente nada. 
Tuvimos algunos encuentros en las universidades, cuando podíamos. 
Algunos de nosotros estábamos preocupados. Queríamos que el mit o 
Harvard, a principios de la década de 1960, convocaran una reunión 
en la que se hablara de Vietnam. Tenías que proponer diez temas, uno 
de los cuales era Vietnam, y así tal vez podías conseguir que un par de 
personas lo escucharan. 


El cambio empezó a mediados de 1960. En febrero de 1965, 
Estados Unidos comenzó a bombardear Vietnam del Norte. Entonces sí 
se convirtió en un verdadero problema: se trataba de que tu país 


estaba bombardeando otro país. Vietnam del Sur podía parecer una 
guerra justa. De hecho, casi todo el mundo estaba en contra de 
Vietnam del Sur, por eso no pasaba nada. Se nos permitía hacer lo que 
quisiéramos en Vietnam del Sur. La ilusión era que estábamos 
defendiendo a la gente. Por el contrario, los atacábamos, y las 
personas que realmente sabían lo que pasaba en la guerra, como 
Bernard Fall, fueron muy claras y francas al respecto. El bombardeo 
de Vietnam del Norte planteaba problemas. Por un lado, podría 
implicar a los rusos, podría implicar a los chinos, enemigos peligrosos 
y todo eso. Empezaba a ser posible hablar del bombardeo de Vietnam 
del Norte. 


Los intelectuales liberales y los científicos defendían una barrera 
que evitara que los norvietnamitas fueran al sur para apoyar a las 
guerrillas de Vietnam del Sur que Estados Unidos estaba atacando. Eso 
se consideró una idea súper liberal, porque además nos permitiría 
atacar a Vietnam del Sur sin ninguna interferencia. Esa era la 
mentalidad, más o menos, de la izquierda. Recuerdo que me 
plantearon estas cuestiones diciéndome: «Mire, no debería oponerse a 
lo que está haciendo nuestro Gobierno, porque mire lo progresista que 
es». 


Entonces, apareció un movimiento de protesta de alcance 
internacional. Y el 15 de octubre de 1965 se celebró un día 
internacional de protesta. En aquel momento, Vietnam del Sur estaba 
medio destruido. Cientos de miles de soldados estadounidenses 
desembarcaban en aquel país. Los bombardeos de Vietnam del Norte 
se habían prolongado durante meses. Para entonces era un problema 
muy grande. 


Entonces, pensamos que podríamos organizar una marcha desde 
Harvard hasta el Boston Common, el lugar habitual para las 
concentraciones, y manifestarnos en Boston. La marcha fue bien. 
Había una enorme presencia policial, de policía estatal, en el 
Common. Llegamos al quiosco de música. Se pusieron en pie un par de 
oradores; yo era uno de ellos. No podías oír ni una palabra. Los 
contramanifestantes sofocaban lo que decíamos, muchos de ellos eran 
estudiantes que vinieron desde las universidades. La policía nos libró 
del linchamiento. No porque les agradáramos, sino simplemente 
porque no querían un derramamiento de sangre en el Boston 
Common. Eche un vistazo al Boston Globe del día siguiente, y 


probablemente a la mayoría de los periódicos liberales del país: 
amargas denuncias de lo sucedido, es decir, ¡denuncias contra 
nosotros, los manifestantes! ¿Cómo pueden atreverse a decir que no 
deberíamos bombardear Vietnam del Norte, y que no deberíamos 
apoyar a nuestro glorioso país, y así sucesivamente? Así era en 1965. 


El segundo día internacional de protesta fue en marzo de 1966. 
Supusimos que no podríamos hacer nada en el Common. Lo haríamos 
en la iglesia. Tuvimos un encuentro en la iglesia de Arlington Street, 
cerca del Common. La iglesia fue atacada por manifestantes que 
arrojaron latas y tomates contra la fachada. Eso fue en marzo de 1966. 
Así era Boston. 


Echemos un vistazo al Congreso. Los congresistas liberales que 
luego se presentaron como pacifistas —figuras como Mike Mansfield y 
otros— condenaban amargamente a los manifestantes en abril de 
1966. Ahora, regresando a 1965, a abril de 1965, Howard Zinn y otras 
dos o tres personas decidieron que nos llamaríamos la Delegación de 
Profesores de Nueva Inglaterra y que iríamos a Washington para 
presionar a nuestros representantes. Fue muy interesante. El senador 
decano, Saltonstall, nos invitó a su despacho. Tuvimos una 
conversación cortés. Al final, nos miró y dijo: «Realmente no entiendo 
lo que están haciendo aquí. El presidente ha dicho lo que tenía que 
decir». De hecho, había pronunciado un discurso diciendo que 
enviaríamos otro par de cientos de miles de soldados, «así que, ¿de 
qué más se puede hablar?». 


Fuimos a ver a Tip O'Neill, más tarde considerado un gran activista 
pacifista. Literalmente, no nos dejó entrar en su despacho. No quería 
que aquellas ratas comunistas se lo estropearan. Hablamos también 
con Ted Kennedy, el senador junior. Fue muy amable, incluso nos 
invitó a almorzar en el comedor del Senado, pero dijo: «Realmente no 
sé mucho sobre este tipo de cosas. Los asuntos exteriores los lleva mi 
hermano. Puede ser interesante, pero no para mí...». Así eran las cosas 
a mediados de la década de 1960. 


PAUL La gente no sabe eso. 
NOAM Uno o dos años después, cambió, pero fue una gran lucha. 


PAUL Bien, usted habla de cómo se involucraba en estas 


manifestaciones de mediados de los sesenta. ¿Cuál fue la primera 
manifestación o acto de protesta al que asistió en su vida? 


NOAM ¿En mi vida? 
PAUL SÍ. 


NOAM Bueno, quiero decir, no participé activamente en el 
Movimiento de Derechos Civiles, pero lo seguí de cerca. Hicieron una 
gran manifestación en Jackson, Misisipi, que fue bastante brutal y 
sangrienta. 


PAUL ¿Dónde creció? 


NOAM En Filadelfia, en un lugar donde me moría de miedo por 
culpa de personas como usted, literalmente. Eran los niños irlandeses 
del barrio los que realmente daban miedo. 


PAUL Sí, tenía usted miedo con razón. 


NOAM Iban a la escuela católica local. Eran violentamente 
antisemitas. Nosotros éramos la única familia judía de la zona, así que 
yo evitaba con cuidado a los niños irlandeses. Me costó mucho tiempo 
superarlo. 


PAUL Sus padres fueron muy inteligentes al darle ese consejo. 
¿Cuándo empezó a plantearse en qué dirección iba el país? 


NOAM Muy pronto. Mi esposa, Valeria, y yo estábamos en 
Barcelona viendo la televisión el 8 de noviembre cuando llegaban las 
noticias sobre las elecciones [de 2016]. Se lo digo porque, para mí, 
Barcelona tenía un valor personal significativo. El primer artículo que 
recuerdo haber escrito fue en febrero de 1939, después de que 
Barcelona cayera en manos de Franco. El artículo, de eso estoy seguro, 
no fue memorable. Yo era un niño de diez años. 


PAUL ¿Tenía diez años? 


NOAM Se trataba del auge del fascismo en Europa: Austria, 
Alemania, Toledo en España, y Barcelona. Parecía como si su 
propagación fuera inexorable, como si fuera a esparcirse por todas 
partes. Eso fueron los años treinta. Había un miedo fundado al auge 


del fascismo en Europa, que se sustanciaba en el hecho de que en el 
vecindario... 


PAUL En Filadelfia... 


NOAM ... el fascismo se paseaba a mi alrededor. Los católicos 
alemanes e irlandeses eran pronazis. Recuerdo las fiestas y los brindis 
con cerveza cuando cayó París. Bastaba con ser un niño que pasaba 
tiempo en la calle, bastaba con relacionarse con otros niños. Quiero 
decir, no era como ahora. No te iban a matar. No había disparos, no 
había navajazos, pero era difícil y desagradable estar con niños como 
usted. Niños que daban miedo. 


SUREN Moodliar Noam, ¿cómo se enteró, a los diez años, de lo que 
estaba pasando en España? 


NOAM Podía leer los periódicos. En realidad, pasaba tiempo en la 
Biblioteca Pública de Filadelfia, una gran biblioteca pública, donde 
tenían una colección tremenda de publicaciones radicales. Leía cosas, 
ya sabes, cuando tenía once o doce años y aprendí un poco las cosas 
por mí mismo. También tenía familia en Nueva York, en su mayoría 
judíos desempleados, bastante radicales, muy activistas. Mis tías, que 
venían de visita, eran miembros del Sindicato Internacional de 
Trabajadoras de la Confección y activistas de izquierdas. Así que con 
todo esto a mi alrededor... 


PAUL Entonces su familia salió de... 
NOAM No mi familia más cercana. 
SUREN Entonces tenía familia lejana en Nueva York. 


NOAM Tenía tíos, tías y primos en Nueva York, adonde fui tan 
pronto como tuve la edad suficiente para coger el tren yo solo, es 
decir, a los doce años. Iba allí cada vez que tenía oportunidad. 
También solía dejarme caer, ahora ya no, por Union Square, pero 
Union Square era un centro para actividades radicales. Los años 
treinta fueron una época bastante animada. En la Cuarta Avenida 
había pequeñas librerías. Muchas de ellas estaban dirigidas por 
emigrantes, y algunas de ellas por emigrantes de España, anarquistas 
españoles que habían huido. Estaban interesados en la célula de 
anarquistas yiddish del Freie Arbeiter Stimme. Fue en Union Square. 


No era normal que un niño entrara y quisiera hablar con la gente y 
recoger folletos. Así que mucha gente estaba dispuesta a hablar y 
darme material. De hecho, todavía tengo muchas de las cosas que 
recogí allí. 


PAUL ¿Cuándo comenzó su crítica a la política exterior de Estados 
Unidos? 


NOAM De inmediato. Estaba claro, no lo supe hasta alrededor de 
1940 o 1941, pero la información de finales de los treinta dejaba 
bastante claro que Estados Unidos apoyaba tácitamente a Franco. En 
aquel momento, el Departamento de Estado lo negó, por eso nunca 
llegó a la prensa. Más tarde, se admitió. Uno se informaba en la prensa 
de izquierdas. Lo que sucedía era que a Franco lo apoyaban 
abiertamente los nazis y los fascistas, los alemanes y los italianos. 
Occidente había ordenado un embargo contra España. El único 
producto que los fascistas no podían obtener de Alemania e Italia era 
el petróleo. La compañía petrolera Texaco, que en aquel momento 
estaba dirigida por un nazi declarado, desviaba a los fascistas los 
petroleros que debían ir a la República. La prensa de izquierdas 
informó de ello. El Gobierno de Estados Unidos afirmaba que eso no 
sucedía. Sí, sucedía. Si leías la prensa de izquierdas, lo sabías. 


Mientras tanto, Roosevelt condenaba amargamente, por violar el 
embargo, a unos empresarios que habían vendido un par de pistolas a 
la República. Al mismo tiempo, la compañía petrolera Texaco violaba 
radicalmente el embargo al proporcionar a los ejércitos fascistas lo 
único que necesitaban y no podían conseguir. Sucedían cosas así. Si 
buscabas con atención, podías encontrarlas. Si te dejabas caer por los 
círculos adecuados, podías conseguir folletos y periódicos e incluso 
encontrar personas que sabían. 


PAUL ¿Usted y los de su círculo... 
NOAM No había ningún círculo. 


PAUL ... apoyaron la entrada en la Segunda Guerra Mundial? 
¿Cuál fue la actitud en aquel momento? 


NOAM Quiero decir, mi propio sentimiento era que la guerra se 
podía haber evitado. Una vez que ocurrió..., está bien, es una guerra 
que pensé que tenía que librarse una vez empezada. Dicho sea de 


paso, no había ningún círculo, quizás dos o tres personas con las que 
podías hablar. Yo era bastante crítico con muchas cosas que estaban 
sucediendo. Por ejemplo, la escuela secundaria a la que asistía, a 
principios de los cuarenta, estaba al lado de un campo de prisioneros 
de guerra donde había prisioneros alemanes. Había una especie de 
alambre de espino en medio. Los niños salían durante el recreo y les 
gritaban a los alemanes. Ya sabes, insultándolos. Un par de nosotros 
tratamos de decir: «Mirad, solo son personas como nosotros que se han 
visto atrapadas en la guerra. No se merecen este comportamiento». 
Éramos solo dos o tres. 


Cuando los británicos conquistaron Grecia en 1944, la toma fue 
muy brutal. De hecho, la orden de Churchill era tratar Atenas como 
una ciudad conquistada. Una de las cosas que hacían los 
estadounidenses y los británicos cuando entraban en el sur de Europa 
era destruir la resistencia. Su principal enemigo era la resistencia 
antifascista. Intentaron restaurar el orden tradicional. Entonces no 
sabías mucho de eso. Podías percibir algo en aquel momento. Mucho 
se supo después. En Grecia fue muy sorprendente. Fui muy crítico con 
eso. 


No podía soportar la propaganda antijaponesa. Si echas la vista 
atrás y lo miras de nuevo —John Dower tiene un libro interesante en 
el que recopila mucho de aquello—, los alemanes fueron tratados con 
cierto respeto. Después de todo, son rubios, arios, buena gente, pero 
los japoneses fueron tratados como bestias. «Ni siquiera son humanos. 
Aplástalos. Destrúyelos». Era muy evidente. Incluso antes de Pearl 
Harbor, era público. Antes de Pearl Harbor, los japoneses podían leer 
en los periódicos estadounidenses los comentarios y las discusiones de 
las principales figuras sobre cómo tenemos que construir una gran 
fuerza aérea para atacar Japón de manera que podamos carbonizar los 
hormigueros donde viven estas alimañas, y cosas por el estilo. Según 
nuestros estándares, el ataque japonés a Pearl Harbor estaba 
justificado. Según «nuestros» propios estándares. 


Luego, en los primeros años de posguerra, el anticomunismo se 
desarrolló muy rápidamente y se convirtió en auténtica histeria mucho 
antes de McCarthy. Realmente, era muy difícil combatirlo. 


PAUL Me lo he preguntado muchas veces, ¿tiene usted idea de 
cuántas charlas ha dado? 


NOAM Sé que a finales de los sesenta, a veces eran media docena 
al día. Era algo constante. Se ha ido reduciendo... 


PAUL ¿Se ha reducido? 
NOAM ... mucho. Mi esposa no está de acuerdo. 


PAUL Bueno, solo recuerdo que en los setenta, ciertamente, usted y 
Howard Zinn coincidieron en muchas charlas. 


NOAM Coincidimos en un mitin memorable. Fue en abril de 1975. 
A menudo estábamos juntos en los paneles, y resultó que estábamos 
en un panel en la Universidad de Brandeis. A mitad de charla —creo 
que era Howard quien estaba hablando—, un muchacho corrió por el 
pasillo gritando: «¡Se ha acabado la guerra!». 


PAUL El 30 de abril, sí. 


NOAM Él y yo hacíamos una buena pareja, porque teníamos estilos 
muy diferentes y maneras muy diversas. Funcionó muy bien. 


PAUL ¿Cómo le fue cuando murió Howard? 


NOAM Era un buen amigo. Apenas llegó a Boston, nos hicimos 
amigos. El asunto aquel de Jackson, Misisipi, lo organizamos juntos. 


PAUL Solo después de su muerte descubrí que Howard era un gran 
fanático del béisbol. ¿Alguna vez él y usted fueron juntos a un partido 
o hicieron ese tipo de cosas? 


NOAM No. 
PAUL ¿No? ¿No va con usted? 


NOAM Yo también era un fanático del béisbol, pero en los años 
treinta. 


PAUL ¿Y qué hay de eso? 
NOAM ¿Qué hay de eso? 


PAUL Sí. ¿Fue importante para usted? 


NOAM ¿De verdad quiere aburrirse? Puedo contarle entrada por 
entrada el primer partido de béisbol que vi en 1937, entre los 
Athletics y los Yankees. 


PAUL ¿En el Yankee Stadium? 

NOAM No, no, estaba en Filadelfia. 

PAUL Ah, sí, los Athletics de Filadelfia. 

NOAM Filadelfia, lo siento. 

PAUL No los Athletics de Oakland o de Kansas City. 


NOAM Correcto, los Athletics de Filadelfia. Era muy difícil para los 
chicos de Filadelfia, los chavales judíos, porque nuestros primos 
estaban todos en Nueva York, y Nueva York ganó el campeonato y 
Filadelfia quedó última. Pero me las arreglé para sentarme justo detrás 
de Joe DiMaggio en los asientos baratos en las gradas del campo 
central durante el... No le aburriré con los detalles del juego. Los 
Athletics ganaban hasta la séptima entrada, cuando los Yankees 
hicieron siete carreras y ganaron diez a siete. 


SUREN ¿Asistió también a otros partidos? 


NOAM No, era demasiado caro. Costaba veinticinco centavos. No 
podía hacer eso. 


PAUL ¿Podía seguirlo por radio? 


NOAM Solo asistí a aquel partido porque mi maestro de cuarto 
curso nos llevó a mí y a mi mejor amigo como una especie de regalo. 


PAUL ¿Su interés por el deporte disminuyó un poco con el paso del 
tiempo? 


NOAM Bueno, seguí algunos deportes profesionales. Es divertido. 
Uno de mis nietos fue deportista durante uno o dos años y yo lo 
llevaba a partidos profesionales. Fue divertido. 


PAUL Solo quiero hacerle una última pregunta. Noam, ya no es tan 
joven como era. 


NOAM ¿En serio? 


PAUL Cuando se celebran reuniones o actos, al menos en esta 
actividad, y supongo que en otras actividades también, es asombroso 
la cantidad de jóvenes que asisten. Quiero decir, abrumadoramente. 
¿A qué atribuye eso? 


NOAM Creo que es una muy buena señal. Incluso se puede ver en 
las votaciones. Entre los votantes menores de veinticinco años, el voto 
a favor de Sanders fue abrumador en todo el espectro. Creo que el 
setenta y cinco por ciento o algo así Hay muchos jóvenes 
comprometidos. Creo que el activismo político de hoy es más alto que 
en el apogeo de los años sesenta. Ya sabe, no está tan focalizado ni es 
tan dramático, pero está por todos lados. Mucha gente está realmente 
preocupada por cuestiones profundamente importantes. Es un gran 
cambio con respecto a los años cincuenta y sesenta. 


PAUL Especialmente si piensa en 1965. 


NOAM Ya no les tengo miedo a los niños irlandeses. 


CIERRE. 


LA ÚLTIMA VISITA AL BOSTON COMMON 


PAUL Noam, nos dirigimos hacia el famoso quiosco de música aquí 
en el Boston Common, donde ha hablado en numerosas ocasiones 
sobre tantos esfuerzos importantes de organización en torno a la paz y 
la justicia social. Esta será probablemente su última visita al quiosco 
de música, ya que se mudará en breve. ¿Recuerda cuándo fue la 
última vez que habló aquí? 


NOAM ¿La última vez? 
PAUL SÍ. 


NOAM A finales de la década de los ochenta. Era muy diferente en 
los ochenta a como era hacia 1965. 


PAUL ¿Sí? 


NOAM Es curioso, hubo un tremendo cambio del 66 al 67. Fue 
completamente diferente. 


PAUL La gente empezó a... La combinación de que las cosas iban 
malísimamente en Vietnam y el hecho de que se corriera la voz sobre 
lo que estaba pasando en Vietnam. 


NOAM De alguna manera fue como un incendio. La leña estaba ya 
preparada y algo la encendió. 


PAUL Sí. Lo mismo sucedió en Irak alrededor de 2005 o de 2006, 
por extraño que parezca, ¿recuerda? 


NOAM Sí. Pero no lo olvide, en Irak hubo una gran manifestación 
poco antes, el día antes de la guerra. 


PAUL Es cierto. 


NOAM Recuerdo que tenía dos clases en el mit y los estudiantes de 
ambas clases insistieron en anularlas para poder ir a la manifestación; 
y lo hicimos, por supuesto. 


PAUL Por aquel entonces hubo mucho apoyo a la guerra, y de 
hecho siguió durante bastantes años. Pero, luego, pequeños detalles 
animaron a hacer oposición, como cuando Cindy Sheehan colocó la 
tienda de protesta delante del rancho de Bush. 


NOAM Abu Ghraib. 
PAUL Las noticias sobre Abu Ghraib. 
NOAM Sí. 


PAUL Así que este es el famoso quiosco de música, que pronto se 
llamaría «El quiosco de música Noam Chomsky». ¿No? 


NOAM «El quiosco Howard Zinn». 
PAUL Sí. Howard también pronunció excelentes discursos aquí. 
NOAM Fue un gran orador en público. 


PAUL Sí. Bueno, ambos se coordinaron muy bien el uno con el 
otro. 


NOAM SÍ, realmente lo hicimos. 


PAUL ¿Recuerda algunas de las personas con las que colaboraba 
entonces? 


NOAM Bueno, el primero aquí fue Russ Johnson, ¿lo conocía? 
PAUL Por supuesto. SÍ. 


NOAM Fue genial. Luego, cuando se fue, apareció Howard. ¿Quién 
más? 


PAUL Creo que usted habló varias veces acompañado por George 
Wald. 


NOAM Con George, sí, fue en 1969, pero creo que fue en un 


entorno universitario. Pronunció un discurso muy apasionado el 4 de 
marzo en el mit, que galvanizó a muchos estudiantes. 


PAUL Lo recuerdo, sí. ¿Cuáles cree que fueron los eventos clave 
durante ese periodo de tiempo en los años sesenta y setenta? 


NOAM A finales de 1966, principios del 67, el movimiento de 
resistencia apenas había dado los primeros pasos: era un embrión de 
resistencia. En octubre de 1967 sucedió lo de la devolución de la 
tarjeta de reclutamiento en Arlington Street Church. Luego fuimos al 
Pentágono: la gran manifestación del Pentágono, que tuvo mucha 
publicidad, y la devolución de la tarjeta de reclutamiento en el 
Departamento de Justicia, lo que llevó al juicio Spock-Coflin — 
eligiendo a las personas equivocadas, todas— para el proceso, que fue 
una especie de farsa. 


Así, por ejemplo, en el juicio me acusaron de cómplice, y la razón 
por la que no me acusaron de conspirador fue que los dos hechos que 
eligieron para convertirme en un conspirador eran haber estado en 
una conferencia de prensa y haber devuelto físicamente la tarjeta de 
reclutamiento. Yo había estado en la conferencia de prensa, pero no 
había entregado físicamente la tarjeta de reclutamiento porque estaba 
afuera dando una charla para organizar a la multitud. 


PAUL Pura coincidencia. 


NOAM Así que solo fui un cómplice. Spock y Coflin no tuvieron 
casi nada que ver con eso. De hecho, nunca consiguieron recuperar sus 
nombres judíos. También confundieron a Mark Raskin y Art Roscoe, 
que estaban furiosos porque Mark no quería ser un conspirador y Art 
sí quería serlo. Era algo digno de verse. Las cosas que estaban 
sucediendo entonces eran brutales. 


PAUL ¿Cómo se sintió cuando, de repente, la oposición creció 
tanto, y casi a partir de la nada? 


NOAM También fue bastante tenso porque nos estábamos 
involucrando en una auténtica resistencia a la luz del día y temíamos 
largas condenas de cárcel. Pero también hubo una oposición pública 
masiva en 1968-1969 que hizo que se manifestaran un millón de 
personas. Durante años, mi recuerdo de Washington, mi percepción de 
Washington eran gas lacrimógeno y gas mostaza porque eso es lo que 


nos arrojaban. 


PAUL Usted se involucró, en 1971, con la desobediencia civil 
masiva en Washington. 


NOAM Estuve allí, en 1971, con un grupo a los que se denominaba 
como «gente mayor». Tendríamos unos cuarenta años: Howard [Zinn], 
Marilyn Young, Dan Ellsberg. Éramos un pequeño grupo de afines e 
intentábamos que nos arrestaran, y no nos arrestaban porque solo 
querían arrestar a los jóvenes. Así, te sentabas en el medio de la calle 
y los coches de la policía se te venían encima, pero te esquivaban y, 
sin embargo, a cualquier muchacho que vistiera pantalones tejanos y 
caminara tranquilamente por la acera, lo detenían. 


PAUL Hubo miles de arrestos. 


NOAM Y la mayoría de ellos eran personas que no tenían nada que 
ver con todo aquello. Quienes querían ser arrestados no lo conseguían. 


Howard finalmente consiguió que lo arrestaran y lo gasearan. 
Recuerdo que Dan trataba a nuestro pequeño grupo como si fuera su 
pelotón de marines, «vamos aquí, es más emocionante». Fue todo un 
espectáculo. 


Lo que realmente cambió las cosas enormemente fue la ofensiva 
del Tet en enero de 1968. Simplemente cambió todo. Fue un 
levantamiento asombroso. Si echa un vistazo a los documentos del 
Pentágono, terminan a mediados de 1968, y las últimas dos páginas 
discuten la propuesta del Gobierno, la propuesta de Johnson de enviar 
otros doscientos mil soldados a Vietnam del Sur después de la 
ofensiva. El Estado Mayor Conjunto se opuso porque dijeron que los 
necesitarían para el control de los desórdenes civiles en los Estados 
Unidos. Porque habría una gran oposición si enviaban nuevas tropas. 
Tal era el estado del país. 


Luego, en 1970, cuando Nixon invadió Camboya, el país explotó 
por completo. Hasta las élites liberales enloquecieron. 


PAUL ¿Tenía, en aquel tiempo, una red de personas que se 
mantuvieran en contacto entre sí sobre qué actos organizar o cómo 
responder? 


NOAM En realidad, estaba conectado con la resistencia. La 
organización, Resist, se constituyó en aquel momento y un grupo de 
personas, en su mayoría amigos, trabajamos juntos en muchas cosas, 
no solo en contra de la guerra, sino también en apoyo a los Panteras 
Negras y en otras actividades. Recuerdo enero del 69, supongo que fue 
así, volé a Chicago para el funeral de Fred Hampton. Probablemente 
fuese la única cara blanca entre los asistentes, pero estábamos 
trabajando con los Panteras Negras y otros grupos, y así fue como se 
extendió la lucha. 


PAUL Pura y continua actividad. 


NOAM Fue muy constante. Oh, sí, recuerdo días en los que daba 
siete u ocho charlas al día, era un continuo ir y venir. También nos 
enfrentábamos a probables sentencias de cárcel, por lo que los planes 
de la gente cambiaban. 


Carol, mi primera esposa, volvió a la escuela. Había estado 
dieciséis años sin ejercer porque pensamos... 


(De repente, los aspersores del césped cerca del quiosco de música se 
activan, y mojan a Noam y Paul). 


NOAM (entre risas) Oh, vaya, mejor sal de aquí. Tienen una nueva 
técnica. En lugar de gas lacrimógeno o mostaza, ahora usan aspersores 
ocultos. 


PAUL (de vuelta a un lugar seco) Entonces, ¿Carol volvió a dar 
clase? 


NOAM Regresó a la escuela para obtener el título. Había estado 
ausente durante dieciséis años. Tuvimos dos hijos. 


Parecía como si yo hubiera estado en la cárcel. Un periodo 
bastante tenso, pero muy emocionante. Muchas cosas en marcha. 


PAUL ¿Fue aquel periodo el punto culminante de su trabajo en 
Boston, o eso vino después? 


NOAM Bueno, ese fue el punto culminante del activismo político, 
pero nunca me gustó mucho. Nunca me gustaba dar charlas en público 
aquí. Howard era muy bueno en eso, pero yo lo hacía de mala gana. 


Pero tenía que hacerlo. 
PAUL ¿Cuántas veces cree que habló aquí? 


NOAM Probablemente cuatro o cinco. Y varias veces en alguna de 
las iglesias de por allá... 


PAUL Sí, la de Saint PAUL está más allá, en la misma calle. 


NOAM Saint PAUL, sí. Ahí es donde fuimos después de la 
manifestación contra lo de Irak. En lugar de clases en el mit, todos 
fuimos allí. Una de las muchas veces que fuimos. Luego en la iglesia 
de Arlington Street, que está en aquella dirección. 


PAUL ¿Cuál cree que fue la manifestación más grande en la que 
estuvo aquí en el Common? 


NOAM Debe de haber sido... Está todo un poco confuso. No sé..., 
debe de haber sido alrededor del 68, 69. Esas fueron las grandes. Por 
otra parte, en tiempos de las guerras centroamericanas hubo 
manifestaciones contra la injerencia en Nicaragua y cosas así. 
Arrestos, etcétera. Sentadas. Fue un periodo muy, muy largo. 


PAUL ¿Qué errores cree que cometió todo el movimiento después 
del 75, cuando terminó la guerra de Vietnam? 


NOAM Bueno, en 1969, el movimiento estudiantil, que era una 
especie de vanguardia, simplemente se dividió. Un grupo se convirtió 
en Weatherman, lo cual fue suicida y autodestructivo. Otro grupo se 
convirtió en maoísta, lo que también fue suicida y autodestructivo. Las 
cosas simplemente se rompieron. Incluso el Primero de Mayo de 1971 
fue —yo fui porque uno tenía que hacerlo— un poco loco. No iban a 
ocupar Washington. 


PAUL Visto lo que sucedió y lo diferente que es la situación hoy en 
día, ¿qué lecciones deberíamos aprender hoy de lo que sucedió 
después de la fractura de aquel gran movimiento? 


NOAM Bueno, debes aprender que los movimientos que tuvieron 
mucho éxito fueron los que se organizaron, formaron y actuaron de 
manera no violenta sobre los problemas que queríamos resolver. Tan 
pronto como devienen en tácticas aventureras (como los Weathermen) 


se convierten en algo simplemente autodestructivo. De hecho, 
recuerdo reuniones con los vietnamitas en las que suplicaban a la 
gente de aquí que no hicieran esas cosas porque no les importaba 
cómo se sintieran. Querían sobrevivir, y era obvio que esas tácticas 
solo reducían la actividad de protesta contra la guerra, que fue, a 
propósito, lo que sucedió. Creo que esa lección aún sigue vigente. 


PAUL ¿Cree que lo que se hace ahora mismo, con estas grandes 
manifestaciones que protestan contra la derecha alternativa, es lo 
adecuado para conseguir que el activismo político sea eficaz? 


NOAM Es una mezcla. Cuando deviene en lo que ellos llaman 
defensa preventiva, ya sabes, lo de rechazar las conversaciones, creo 
que hacen algo perjudicial. Es un regalo a la derecha. Incitar a la 
violencia, que es diferente a la autodefensa, es un regalo para la 
extrema derecha, a estos les encanta. Es algo así como las ventanas 
rotas por Weatherman en Main Street. Es genial para la derecha, a 
Nixon le encantó y es terrible para las víctimas. Cuando realmente 
puedes acercarte a la gente diciendo: «Mira, entendemos tus 
problemas, son reales y te proponemos una solución. Trabajemos para 
conseguirla», eso se puede hacer. 


Como lo que pasó en Centroamérica, que fue asombroso. El 
movimiento de protesta centroamericano fue algo totalmente nuevo 
en la historia del imperialismo. No hay nada parecido. Fue la primera 
vez —esto nunca se ha discutido—, fue la primera vez en la historia 
del imperialismo en la que la gente del país imperial no solo protestó 
por las atrocidades, sino que se fue a vivir con las víctimas. Nadie 
jamás soñó que eso pasara con Vietnam. Nadie fue a un pueblo 
vietnamita, ni durante la guerra de Argelia nadie se fue a vivir a un 
pueblo argelino. Fueron miles de personas los que fueron a 
Centroamérica. ¿Y quiénes eran? Cristianos evangélicos, gente de 
parroquias rurales, gente de Kansas. Esas son las personas que iban allí 
y trabajaban y protegían a las víctimas. Eso no ha desaparecido. 


PAUL Entonces, ¿es importante que nos conectemos con gente así? 


NOAM Absolutamente. Recuerdo haber ido a iglesias en las zonas 
rurales de Maryland y Kansas donde la gente sabía más sobre 
Centroamérica que los miembros de los movimientos activistas, 
porque ellos habían estado allí. 


PAUL Sí, fue un momento increíble. Déjeme preguntarle una cosa 
más. Dado que existe tanta polarización y dada la necesidad de 
relacionarnos con personas y de hacerlo con personas de diferentes 
orígenes, ¿qué estamos haciendo ahora que sea realmente útil en ese 
sentido?, y ¿qué cosas estamos haciendo que debiliten ese objetivo? 


NOAM Bastante. Por ejemplo, mi esposa y yo estuvimos en Arizona 
el invierno pasado, y una de las cosas que hicimos fue viajar a la 
frontera con algunos miembros del grupo No More Deaths, que 
montaron campamentos en el desierto para tratar de ayudar a los 
inmigrantes que mueren allí. Algunos grupos están encontrando 
muchos cadáveres en el desierto. Trabajan con las autoridades 
sanitarias para tratar de encontrar a los familiares y que al menos la 
gente sepa lo que le sucedió a su primo, a su hijo, etcétera. Estas son 
actividades que atraen a mucha gente y logran mucho apoyo. La gente 
lo entiende. Eso es lo que puedes hacer. 


Recuerdo que me reuní con los vietnamitas y nos suplicaban, como 
dije, que no cometiéramos ataques violentos. Lo que aconsejaban eran 
cosas tan inocentes que los activistas de aquí se reían de ello. Dijeron 
que algo que realmente los impresionó fue cuando un grupo de 
mujeres fue a un cementerio y rezó ante la tumba de los soldados 
estadounidenses. Eso, dijeron, les pareció realmente genial porque iba 
a llegar a las personas, les haría comprender lo que estaba sucediendo 
y les decía: «No se trata solo de los soldados estadounidenses, los 
vietnamitas también están siendo asesinados». Eso funciona. 


HISTORIAS DE ACTIVISMO GLOBAL 


PAUL NOAM, ¿cuándo empezaste a dar charlas?, charlas públicas 
como las que das hoy. 


NOAM En los años 40. 
PAUL ¿Tan pronto? 


NOAM SÍ, pero era sobre temas diferentes. El tema que realmente 
me preocupaba en aquel momento era Palestina. Formé parte de 
pequeños grupos, insignificantes, que eran lo que entonces se llamaba 
sionistas, aunque ahora se llamarían antisionistas, que se oponían a un 
Estado judío. Apoyaban la cooperación de la clase trabajadora árabe- 
judía para construir una Palestina socialista, que era un objetivo del 
movimiento sionista en aquel entonces, por cierto, lo creas o no. 
Participé muy activamente, organicé grupos de jóvenes y charlas, todo 
tipo de cosas. Por diversión, en 1948 escribí un artículo apoyando la 
candidatura de Henry Wallace. Pero lo escribí en árabe, porque 
entonces estaba estudiando árabe, ojalá no lo hubiera abandonado. 


PAUL No hay demasiados casos parecidos por aquí. 


SUREN Leí una entrevista que le hicieron a usted sobre el sionismo 
de izquierdas y sobre el hecho de que fuera solo, creo, en 1942 cuando 
surgió la posibilidad de crear un Estado de Israel, o se dieron los pasos 
preliminares para el Estado... 


NOAM Antes que nada: es cierto que el primer compromiso oficial 
del movimiento sionista con la creación de un Estado judío fue en 
1942, pero era latente desde hacía tiempo. Era la idea y la intención 
de mucha gente, y muchos sionistas se opusieron a ella. 


Pero, además, pasaban otras cosas: la guerra, el Holocausto. Se 
desataron grandes sucesos que cambiaron por completo lo que 
habíamos previsto. En 1946, me parece, con lo de la Comisión 
Angloamericana, alrededor del veinticinco por ciento de los judíos en 


Palestina aún se oponían a la creación de un Estado judío. Por lo 
tanto, había que tenerlo en cuenta. Había movimientos políticos como 
Hashomer Hatzair, que defendía oficialmente el doble Estado. 


Hubo otros grupos de activistas con los que estuve asociado 
personalmente que fueron mucho más allá, que reclamaban una 
Palestina socialista. Pero fueron eliminados por el monstruo del 
sionismo político apoyado por las principales potencias para tratar de 
crear un Estado que... no lo llamaban un Estado judío en aquel 
entonces, sino un Estado que iba a ser básicamente judío. Luego, por 
supuesto, vino la guerra y las expulsiones. Te encontrabas de golpe 
con una situación diferente. 


SUREN Retrocedamos un poco en el tiempo. Así pues, antes de 
1942, la idea de crear un Estado estaba, quizá, en una fase latente y 
dice que había también quienes rechazaban la exigencia de un 
Estado... 


NOAM En primer lugar, el movimiento sionista era, en conjunto, 
una pequeña minoría de los judíos. En tiempos de la Primera Guerra 
Mundial, creo que tal vez algo así como el uno por ciento de la 
población judía mundial formaba parte del movimiento sionista, lo 
que ellos llamaban «un shekel». Recuerde que la mayor parte de la 
población judía estaba en Europa del Este, y que fueron exterminados. 
Eso cambió mucho las cosas. Eran principalmente antisionistas, de 
extracción trabajadora, etcétera; es decir, exterminaron a la clase baja 
judía y, por supuesto, eso cambió todo. 


SUREN ¿Diría usted que el sionismo de izquierdas, entonces, en el 
periodo anterior al Holocausto, era una forma de nacionalismo que no 
tenía como objetivo la creación de un Estado? 


NOAM Bueno, depende de a quién le preguntaras. Los líderes, 
indudablemente, tenían un Estado en mente. No querían hablar de ello 
porque hubiera sido... La lección del sionismo que, en realidad, los 
palestinos deberían aprender es: «No digas lo que estás haciendo. 
Simplemente hazlo». Poco a poco y a cachitos. Entonces, el eslogan 
era «Dunam», que viene de la misma palabra, dunam. Un dunam 
supone unos mil metros cuadrados, aproximadamente. Simplemente, 
aprópiese de un pedacito aquí, de otro allá, pero hágalo en silencio. La 
terminología real es para que los goyim (gentiles) no se den cuenta. 


Así, vas a una colina y pones un destacamento, y luego construyes una 
casa cerca. Trae una cabra y muy pronto tendrás una cerca. Al poco, 
tienes un asentamiento sin que nadie se haya dado cuenta. Así pues, 
hazlo poco a poco y, mientras tanto, no digas lo que estás haciendo. 
Eso ha sido muy eficaz. Sucede todavía. 


SUREN Pero ¿eso no suena a relato conspirativo que esconde otro 
tipo de relato? 


NOAM No es conspirativo porque todos lo sabían. De hecho, 
incluso tenía consignas. Esta es la manera de construir las cosas, paso 
a paso. Simplemente aprópiate cada vez de un poco más. Muy pronto, 
tendrás todo lo que quieres. Y era una mezcla de idealismo, de 
«estamos salvando a la población judía de Europa del Este, que está 
amenazada y va a desaparecer». Había gente que decía: «Mira, 
tenemos que trabajar codo con codo con los palestinos. Todos somos 
gente trabajadora». Había algo de eso. Pero no se expresaba el 
objetivo principal, que era crear la base para un Estado. Ese era 
ciertamente el objetivo. No se expresó formalmente hasta 1942, 


SUREN ¿Y de qué parte se puso la gente, digamos como usted, 
cuando supo que se iba a fundar el Estado de Israel? 


NOAM Bueno, recuerdo cuando se aprobó el acuerdo de la onu en 
1947. En nuestro ambiente fue como un día de luto. 


SUREN ¿Hay una profunda sensación de derrota política en lo que 
dice? 


NOAM Sí. Este fue el final de muchas esperanzas. Y, por supuesto, 
en cuestión de días se gestó el conflicto civil y luego estalló. 


PAUL De toda su actividad política..., ¿cuál fue el acto más tenso y 
aterrador? 


NOAM Ha habido varios muy tensos. Durante la primera intifada 
en Palestina, fui con un amigo árabe, y a veces también con un amigo 
israelí, por pueblos que estaban bajo control militar. De hecho, 
logramos romper el toque de queda militar un par de veces y, en 
alguna ocasión, nos detuvieron los soldados. No es aterrador, pero ya 
sabes. Una vez más, la gente fue increíble. Recuerdo ir a un pueblo 
que acababa de ser prácticamente destruido por un ataque del ejército 


israelí. Estaba bajo toque de queda militar. Nos las arreglamos para 
entrar por la parte de atrás, por las colinas. La mitad del pueblo había 
sido destruido. Probablemente era un día lluvioso, y la gente vivía 
bajo la lluvia: las mujeres cocinaban bajo la lluvia y la gente se 
acurrucaba debajo de las mantas, etcétera, pero eran fuertes. Ni 
siquiera querían hablar con nosotros hasta que descubrieron que no 
estábamos allí solo para ver su sufrimiento, sino que estábamos 
preocupados por ayudarlos. 


CHARLIE Derber Para seguir, usted ha visitado Oriente Próximo en 
los últimos años, ¿puede describir el viaje, los movimientos de 
protesta que encontró y las respuestas de las instituciones? 


NOAM Esta es una larga historia. Hubo varios viajes de este tipo: a 
Gaza, a Líbano varias veces, a Jordania (no planificado) y a Palestina 
(impedido por Israel). Logré llegar a Gaza durante un periodo en el 
que la frontera con Egipto estaba abierta, uniéndome a un grupo de 
lingúistas de Europa y Canadá que asistían a una conferencia sobre 
lingúística internacional en la universidad islámica (destruida poco 
después en uno de los asaltos asesinos de Israel). Mis colegas también 
tuvieron un importante compromiso activista en la lucha por los 
derechos de los palestinos. Una experiencia muy conmovedora en uno 
de los rincones más brutalmente castigados del mundo. 


Los viajes al Líbano, también entre ataques israelíes, fueron 
también una mezcla de charlas públicas, actos universitarios, 
entrevistas, reuniones con grupos activistas, y muchas personalidades 
importantes (Hassan Nasrallah, Walid Jumblatt, Sheikh Fadlallah — 
objetivo de un bombardeo terrorista organizado por la cia pero que no 
lo alcanzó, aunque mató a unos ochenta civiles, en su mayoría 
mujeres y niñas que salían de una mezquita—). Mis compañeros y yo 
también visitamos parte del país, incluidos los miserables campos de 
refugiados palestinos y la zona del sur, que ha sido destruida 
repetidamente por la agresión israelí y penosamente reconstruida. 


La visita a Palestina, que no se pudo llevar a cabo, fue una 
propuesta de la principal universidad de la Franja Oeste [Cisjordania], 
la Bir Zeit University. Las autoridades de ocupación israelíes nos 
detuvieron a mi hija Aviva y a mí en la frontera jordano-palestina, nos 
interrogaron durante varias horas, luego nos prohibieron la entrada y 
nos expulsaron a Jordania, donde pude dar la charla que tenía 


planeada para Bir Zeit gracias a Al-Jazeera, que me procuró una 
audiencia mucho mayor de la que hubiera conseguido si me hubieran 
admitido en la Cisjordania ocupada. Cuando se convirtió en un 
incidente internacional, Israel inventó una historia sobre un guardia 
fronterizo que había cometido un error. Lo cierto es que, durante el 
interrogatorio, el militar hablaba continuamente por teléfono con 
funcionarios en Tel Aviv y que estos le hacían preguntas, de acuerdo 
con el protocolo estándar: muchas preguntas irrelevantes y luego 
indefectiblemente la que les preocupa, en este caso: ¿por qué «no» ha 
visitado Israel? Si yo hubiera accedido a ir a Israel, habría sido 
admitido y podría haber acudido a Bir Zeit como lo había hecho antes, 
desde Israel. Pero, evidentemente, las autoridades israelíes no querían 
que la principal universidad de Palestina pudiera invitar a profesores 
extranjeros por su cuenta. Habría mucho más que decir sobre estas 
visitas. 


PAUL De todas las cosas que ha hecho, ¿qué periodo o qué actos le 
han parecido más esperanzadores? Uno que realmente le hiciera sentir 
que las cosas podrían cambiar, que estamos consiguiendo algunos 
objetivos. 


NOAM Bueno, las experiencias más esperanzadoras que he tenido 
son la convivencia con personas realmente pobres y marginadas que 
luchaban y conseguían resultados. Visité un pueblo extremadamente 
pobre en el sur de Colombia que estaba a muchos kilómetros de la 
carretera más cercana, solo se podía llegar a través de un camino de 
tierra casi intransitable. A media que avances, allí donde los 
paramilitares asesinaron a gente, ves pequeños cementerios con 
cruces. En el pueblo, la gente era muy amable, acogedora, te invitaban 
a entrar. Luchaban contra las empresas mineras que intentaban 
destruir lo que era su fuente de agua. Gente así demuestra que, en 
realidad, se pueden hacer cosas. La razón por la que fui hasta allí es 
que había estado varias veces en el sur de Colombia, en las zonas en 
conflicto. 


Mi esposa murió hace diez años. Le estaban preparando un 
homenaje en la cima de un monte cercano. Todos subimos a la 
montaña. Había chamanes, celebraron una ceremonia y pusieron una 
placa. Era parte de su esfuerzo por proteger la selva virgen y la 
montaña y el robo del agua por parte de las empresas mineras. La 
primera vez que se suponía que debíamos acudir, no pudimos ir 


porque había demasiada violencia en la zona, pero luego hubo un 
periodo de tranquilidad y pudimos ir por fin. Estas personas están 
realmente implicadas. Un tipo de empatía humana que simplemente 
no ves en muchos sitios. Ese es el tipo de cosas que animan. Lo he 
visto en todo el mundo. 


PAUL ¿Construían un monumento funerario en homenaje a su 
esposa? 


NOAM SÍ. 
PAUL ¡Vaya...! 


NOAM Tuve la horrible experiencia de montar a caballo cuesta 
arriba. Es lo más aterrador que hice... Consiguieron el rocín más viejo 
y tranquilo del pueblo y me montaron encima, pero yo estaba tan 
aterrorizado que ni siquiera podía sostener las riendas. Solo me aferré 
a la silla de montar. 


PAUL ¿Fue más aterrador que ir en bicicleta en la Gran Muralla 
china? 


NOAM Sí. Ves ejemplos de notable valentía, como una vez en 
Turquía, en el sureste de Turquía, en zona kurda, donde los turcos en 
1990 llevaban a cabo atrocidades realmente horribles contra la 
población kurda. Estuve allí y di una charla en Diyarbakir, la capital 
kurda en el sureste de Turquía. Inmediatamente después de la charla, 
un par de jóvenes se acercaron y me entregaron un libro, que aún 
tengo. Era un diccionario kurdo-turco. El idioma kurdo estaba 
prohibido. Incluso si bromeabas y decías que existía, podías ser 
enviado a una cárcel turca. No es un buen sitio, incluso si sobrevives. 
Había agentes de seguridad turcos por todas partes. Hubo gente de la 
televisión que se me acercó y me entregó el libro. Inmediatamente 
fueron arrestados. Ves cosas así en todo el mundo. También en el sur. 


Otra experiencia conmovedora que tuve fue en Jackson, Misisipi, 
en una manifestación, que fue bastante sangrienta y brutal. Por la 
noche, la gente se reunió en una iglesia negra y cantaban himnos, 
etcétera. Desarrollaban una forma de espíritu comunitario como si 
dijeran: bien, mañana lo volveremos a intentar. Estas cosas son 
realmente apasionantes. 


CHARLIE Otros viajes que deben de haber sido muy interesantes 
son los que hizo a Australia, incluida la concesión del Premio de la 
Paz de Sídney. ¿Puede describir los debates que rodearon la entrega 
del premio? ¿Qué pasó en los viajes anteriores, sobre todo visto el 
papel de Australia en Timor Oriental e Indonesia? 


NOAM Mi primera visita a Australia fue por invitación de mi 
amigo José Ramos-Horta, el principal representante fuera del país de 
la resistencia a la invasión de Indonesia, respaldada por Estados 
Unidos. La invasión fue lo más parecido a un auténtico genocidio que 
ha pasado después de la Segunda Guerra Mundial; más tarde fue 
elegido presidente de Timor Este independiente (Timor Oriental), que 
sobrevivió milagrosamente al asalto. Ramos-Horta hablaba en nombre 
de la Asociación de Refugiados de Timor Oriental (etra), la 
organización de los muchos timorenses que huyeron de las atrocidades 
y recibieron el apoyo de una maravillosa cantidad de activistas 
australianos. etra organizaba actos en Sídney y Melbourne, con 
programas culturales y políticos y conferencias (la mía incluida). 
También me organizaron una conferencia de prensa y otros actos 
públicos en la capital, Canberra. Los medios australianos son una 
mezcla de estilos de informar, pero fueron, de lejos, la mejor fuente de 
información de los impactantes eventos en Timor Oriental, censurados 
con bastante eficacia en Estados Unidos, incluido el papel crucial de 
nuestro país desde los primeros días. En este caso, también reina la 
amnesia. Por lo tanto, en la muy elogiada denuncia que hace 
Samantha Power contra los Estados Unidos por no responder 
adecuadamente a los crímenes de otros, sí menciona a Timor Oriental, 
donde Estados Unidos lamentablemente «miró para otro lado», 
informa; de hecho, Estados Unidos no dejó de mirar, muy de cerca, 
desde el primer momento, dando «luz verde» a la invasión, además de 
armas para llevarla a cabo. El distinguido predecesor de Power como 
embajador de las Naciones Unidas, Daniel Patrick Moynihan, 
orgullosamente se atribuyó en sus memorias el mérito de bloquear 
cualquier condena de la onu ante las masacres. 


En una visita posterior, en la que recibí el Premio de la Paz — 
entregado, me complació mucho descubrirlo, por un destacado 
activista indígena—, también pude reunirme con activistas (incluidos 
amigos de entonces) y dar conferencias en varias ciudades, y 
participar en actos de paz y justicia en las escuelas y en otros lugares. 


CHARLIE Ha visitado muchas partes del mundo, a menudo como 
invitado de movimientos sociales, a menudo también para 
consternación de los Gobiernos y de las clases dominantes locales. 
Tomemos Brasil como ejemplo, la gran diferencia entre la recepción 
en 2003, cuando Lula acababa de ser elegido, y el viaje de 2018, 
cuando visitó a Lula en la cárcel en vísperas de una elección que 
probablemente habría ganado. En su lugar, sin embargo, tenemos a un 
fascista. ¿Cómo lo recibieron en Brasil? ¿Los medios nacionales 
cubrieron su visita? ¿Qué esperaban de usted los movimientos sociales 
de allí? 


NOAM El asunto es lo suficientemente importante como para 
merecer un comentario más extenso, tanto por lo graves que fueron 
como por la ocultación mediática de los actos; todo tiene relación. Mi 
esposa Valeria y yo visitamos a Lula en prisión en octubre de 2018, 
durante el periodo previo a las elecciones presidenciales, que Lula 
seguramente habría ganado; iba muy por delante en las encuestas 
cuando fue encarcelado con acusaciones poco claras y tras tejemanejes 
de la fiscalía. Incluso si uno admite las acusaciones, son menores en 
comparación con la culpabilidad de sus acusadores, y tan 
absolutamente desproporcionadas con la sentencia que no puede 
haber duda de que es un preso político. 


Lula fue condenado a más de doce años, una virtual sentencia de 
muerte, en régimen de aislamiento. Se le negó el acceso a todo 
material impreso —libros, revistas, prensa—, incluso a la televisión, a 
excepción de un canal (irrelevante). Tenía horarios de visita muy 
limitados. Además, tenía prohibido hacer cualquier declaración 
pública, a diferencia de los asesinos en serie que esperan en el 
corredor de la muerte. 


Difícilmente se puede dudar de que el momento y la escandalosa 
sentencia fueron diseñados para silenciarlo por completo antes de las 
elecciones. Lula fue el preso político más importante del mundo, creo. 
El hecho de que este escándalo reciba tan poca atención internacional 
nos dice mucho sobre la ideología reinante. Lula fue liberado a finales 
de 2019 —después de pasar quinientos ochenta días en la cárcel — tras 
una victoriosa lucha político-legal. 


Silenciar a Lula fue la última fase de un golpe de Estado derechista 
que lleva varios años en marcha. El primer gran paso fue la 


destitución de la sucesora de Lula, Dilma Rousseff, por motivos 
irrisorios. Fue acusada por una impresionante banda de ladrones, la 
mayoría de los cuales merecen largas penas de cárcel. Uno de los 
delegados dedicó el voto de reprobación de Rousseff al principal 
torturador del corrupto Gobierno militar, responsable de la tortura de 
Dilma. Hablamos de Jair Bolsonaro, el actual presidente de Brasil. 
Demasiado vulgar incluso para los niveles abisales de este personaje 
vergonzoso. 


Gore Vidal describió una vez a los Estados Unidos como «los 
Estados Unidos de la amnesia». La frase se aplica muy bien a Brasil. 


De todos los países que soportaron horribles dictaduras militares 
respaldadas por Estados Unidos durante la plaga de represión que 
arrasó el continente desde los mandatos de Kennedy hasta Reagan, 
Brasil es el único que no se ha enfrentado a lo que sucedió en aquellos 
años tan oscuros. Ni una condena, ni siquiera se ha organizado una 
Comisión de la Verdad. El resultado es que, especialmente los más 
jóvenes, a menudo desconocen los horrores de la dictadura y no 
reaccionan adecuadamente cuando Bolsonaro la elogia y la critica solo 
para decir que debería haber asesinado a treinta mil personas, como 
hizo la dictadura argentina. 


También en gran parte olvidado —para ser más precisos, 
cuidadosamente suprimido— queda lo que el Banco Mundial (mayo de 
2016) llama «la década dorada», los años de la presidencia de Lula, un 
periodo único en la historia del país en el que el progreso 
socioeconómico de Brasil fue notable y reconocido 
internacionalmente... El país fue alabado por el éxito a la hora de 
reducir la pobreza y la desigualdad, y también por la capacidad de 
crear empleo. Las políticas innovadoras y eficaces para reducir la 
pobreza y asegurar la inclusión de grupos anteriormente excluidos han 
sacado a millones de personas de la pobreza. Y aún hay más. 


Brasil asumió también responsabilidades globales. Prosperó 
económicamente al mismo tiempo que protegía su excepcional 
patrimonio natural. Brasil se convirtió en un importante exportador de 
solidaridad y ayuda, especialmente en el África subsahariana, y un 
defensor de primer nivel de lo necesario que es actuar contra el 
cambio climático. El desarrollo de Brasil durante la década de 
gobierno progresista ha demostrado que es posible un crecimiento con 


prosperidad solidaria, equilibrada y respetuosa con el medio 
ambiente. Los brasileños están orgullosos de estos logros, logros que 
han sido reconocidos internacionalmente. 


Los críticos afirman que el éxito social y económico fue solo 
superficial, que se benefició del aumento de los precios de las materias 
primas, y que el cambio de tendencia condujo a la recesión posterior, 
que ha sido explotada por el golpe de la derecha. El Banco Mundial 
rechaza esta opinión, con buenas razones, asuntos que he discutido en 
otra parte. A propósito, el aumento del precio del petróleo, de la soja, 
de otras materias primas, no condujo a una «década dorada» parecida 
en otros lugares: en los Estados Unidos, sin ir más lejos. 


Negar las viejas dictaduras, el golpe contra Rousseff y criticar los 
logros de la «década de oro» refleja, en parte, el intenso odio de clase 
de las élites brasileñas, que no podían tolerar la idea de que un líder 
de la clase trabajadora que ni siquiera hablaba portugués 
correctamente pudiera convertirse no solo en presidente, sino quizás 
en la figura más respetada del escenario mundial. Personas así 
deberían ser humildes y someterse a la generosidad de sus superiores, 
porque creen que el gobierno debería estar en manos de «la clase 
superior», de hombres ricos y con propiedades, no de trabajadores, 
tenderos, artesanos. La patria se podría arruinar si cayese «en manos 
de aquellos cuya capacidad o condición vital no les da derecho a 
conseguir una posición», en manos de hombres «estúpidos, 
pecaminosos, pobres», e incluso «indigentes, ignorantes y de baja 
condición». 


Esto es lo que piensa la élite brasileña, que es profundamente 
clasista, pero las palabras entrecomilladas las pronunciaron los padres 
fundadores de los Estados Unidos cuando llevaron a cabo «The 
Framers? Coup», el golpe de quienes redactaron la Constitución 
americana y establecieron una forma de gobierno «aristocrática» en la 
que los peligrosos instintos democráticos de la clase baja acabaron 
bajo control.30 


Las actitudes de los autodenominados «hombres elegidos entre los 
mejores» durante la Revolución inglesa de 1640 fueron similares y, de 
hecho, se repiten a lo largo de la historia cada vez que «la chusma» 
olvida el lugar que les corresponde en la sociedad. Brasil pasa hoy por 
uno de esos episodios, en este caso amenazando la supervivencia 


global si el presidente Bolsonaro cumple con su plan anunciado de 
dejar de proteger el Amazonas, el mayor reciclador de dióxido de 
carbono del mundo, y permite la superexplotación que exigen los 
intereses de la minería y de la agroindustria que apoyan a Bolsonaro. 


Volviendo finalmente a su pregunta, fui a Brasil para participar en 
una conferencia internacional sobre «amenazas a la democracia y al 
orden multipolar», sin ninguna referencia específica a Brasil, aunque 
el subtítulo «el golpe de Estado derechista en curso» era lo 
suficientemente claro. Entre los participantes se encontraban ex 
primeros ministros de Francia y España, el presidente electo de 
México en 1988 (Cuauhtémoc Cárdenas; le robaron aquellas 
elecciones), destacados académicos y muchas personalidades de Brasil. 
La prensa no se hizo el más mínimo eco de aquella reunión. No es 
inusual. Por poner un ejemplo más dramático: poco después, la prensa 
mundial se hizo eco de la enorme manifestación de mujeres en todo el 
país en protesta por la candidatura de Bolsonaro. Los medios 
brasileños, notoriamente, guardaron silencio, excepto por una foto de 
la enorme multitud. En la doble amnesia crucial que he mencionado 
anteriormente también tienen su parte de responsabilidad los medios 
de comunicación. Pero el papel más insidioso de los medios se dio en 
las redes sociales, las apps en las que confía la mayoría de la 
población, que acabaron inundadas con una grotesca satanización del 
Partido de los Trabajadores (pt) de Lula y se llenaron con la 
glorificación de Bolsonaro, prácticas cuyo origen posiblemente esté en 
los Estados Unidos, aunque no es seguro. 


Los movimientos sociales eran bastante diferentes entre sí. Valeria 
y yo nos reunimos con grupos populares y activistas políticos, dimos 
muchas entrevistas y participamos en muchos encuentros, y pudimos 
conocer a los dos candidatos más atendibles, Ciro Gomes y Fernando 
Haddad, que reemplazó a Lula en el liderazgo del pt; ambos son 
personalidades de un nivel impresionante. 


Los movimientos de protesta son importantes 


ASOCIARSE. 


ORGANIZARSE PARA SOBREVIVIR EN UN MUNDO MÁS 
JUSTO 


SUREN Una pregunta inicial para situarnos. Hace unos años, un 
amigo se declaró muy optimista sobre el futuro de los movimientos 
sociales. No tanto, sin embargo, sobre el de la humanidad. ¿Cree usted 
que ha habido alguna vez un periodo de la historia en el que un 
número significativo de personas se haya sentido así? 


NOAM Bueno, ciertamente ha habido momentos más terribles que 
el presente. Mi infancia, por ejemplo, fue un periodo mucho más 
sombrío que el actual. Pero en la década de 1930 había confianza en 
los movimientos sociales. Estaba la organización del cio (Congress of 
Industrial Organizations), había presiones para poder desarrollar las 
medidas del New Deal. Se vivía en una esperanza generalizada. 


De hecho, es interesante comparar el periodo de entonces con el de 
hoy. Buena parte de mi familia era de clase trabajadora, inmigrantes 
de primera generación. En su mayoría desempleados..., pero había 
lugar para la esperanza. 


En primer lugar, estaban comprometidos con las cuestiones 
políticas. Tenían una animada vida social y cultural, sobre todo en 
torno a los sindicatos, que eran un centro de actividad cultural, de 
organización del tiempo libre, y de otras actividades. Transmitían la 
sensación de que «de alguna manera, saldremos de esta». 


Por otro lado, si echas un vistazo a la Europa de aquel tiempo, la 
sombra realmente tenebrosa del fascismo se expande por todo el 
continente y va quién sabe hasta dónde. Y tuvo mucha resonancia en 
Estados Unidos. Era algo completamente aterrador. Entonces, te 
preocupaba el futuro del mundo y el propio, pues nosotros somos 
judíos, así que lo que pasaba allí, por razones obvias, nos preocupaba 
especialmente. Al mismo tiempo, teníamos una sensación de 
optimismo local por las cosas que podríamos hacer aquí. 


Hemos de pensar que hoy día reina una sorprendente sensación de 
desesperanza, de que estamos perdidos, de «no podemos hacer nada». 
Mucha de esa desesperanza, creo, tiene que ver con el hecho de que el 
movimiento sindical y la protesta laboral han sido más o menos 
sometidos, si no aplastados, mientras que entonces estaban vivos, eran 
apasionantes, en desarrollo, eran la vanguardia de todo lo que 
sucedía, y el centro de la vida de la gente. Era importante para la 
gente trabajadora. 


SUREN Así, la destrucción de los sindicatos de trabajadores, 
especialmente en la década de 1980, fue algo terrible. Antes de eso, 
participaban activamente en las empresas. Pero, una vez acallado el 
movimiento obrero, una de las cosas que le oí con frecuencia a usted 
era casi una celebración del hecho de que haya tantas formas 
diferentes de resistencia y que florezcan a menudo en lugares 
inesperados. Y, sin embargo, parece que haya falta de coordinación, 
que falte un mecanismo para volver a asociar a las personas y que se 
centren en luchar por los grandes objetivos comunes. ¿Cómo 
compararía, digamos, el momento de las décadas de 1930 y 1940 y la 
sensación de esperanza con el periodo actual, en el que no hay un 
movimiento obrero poderoso, aunque tenemos otras formas de 
resistencia...? 


NOAM Si analizas un poco la historia estadounidense y 
especialmente la década de 1920, el movimiento obrero fue reprimido 
con violencia. Había sido un movimiento bastante vivo, vibrante y 
activo, pero en realidad casi había sido destruido. El gran historiador 
del mundo obrero David Montgomery escribió un libro titulado The 
Fall of the House of Labor. Trata de la década de 1920, cuando 
resucitó de las cenizas tras ser destruido, lo que creo que podría volver 
a suceder. A diferentes condiciones sociales, diferente tipo de 
movimiento obrero. Aquel fue un activismo que tenía su centro en las 
grandes industrias, donde una gran cantidad de obreros trabajaban 
juntos. Ahora tenemos un tipo diferente de movimiento obrero. Gente 
que trabaja en el sector servicios, trabajadores temporales, un 
movimiento poco cohesionado. Pero todavía se puede hacer algo. Es 
cierto que hoy hay mucho activismo político; si solo cuenta el número 
de personas involucradas, es probable que sea mayor que nunca. 
Mayor que en la década de 1950, mucho mayor. Pero está atomizado, 
es reflejo del hecho de que la sociedad está atomizada. Las personas 
trabajan alejadas unas de otras. 


LA MEJORA DE LA EXPLOTACIÓN. 


EL PROYECTO NEOLIBERAL 


CHARLIE Ha escrito mucho sobre neoliberalismo. ¿Cómo se 
oponen a él los activistas políticos? 


NOAM Hay muchas fuerzas anti-activismo. Volvamos a Estados 
Unidos. La situación a la hora de organizarse para la lucha, aquí no es 
tan mala. Si observa las elecciones de 2016, Clinton obtuvo más votos, 
por lo que hay que explicar los motivos de la victoria de Trump, pues 
tiene que ver con las especiales características del sistema electoral de 
Estados Unidos, que es bastante conservador, según los estándares 
mundiales. Entre la gente más joven, Clinton obtuvo una importante 
mayoría. Más importante aún, Sanders ganó por abrumadora mayoría. 
Esa es la parte más joven de la población. Eche un vistazo a los 
partidarios de Trump. Muchos de ellos habían votado por Obama. 
Fueron seducidos por el lema «Esperanza y cambio». Descubrieron 
enseguida que no tenían esperanza y que no hubo cambio. En 2016, 
votaron por otra persona que propone la esperanza y el cambio, 
aunque de otro tipo (Trump). Quieren un cambio. Tienen razón. Lo 
que ha sufrido gran parte de la clase trabajadora, y de la clase media 
baja, no es hambruna sino estancamiento. 


Solo para ilustrar, veamos el detalle más esclarecedor de lo que se 
aclamó entonces como un milagro económico antes de que llegara la 
gran recesión de 2007. La gente trabajadora, los trabajadores no 
cualificados y sin responsabilidades, tenían sueldos reales inferiores, 
considerablemente más bajos, a los que tenían en 1979, que fue 
cuando empezó a imponerse el modelo de economía neoliberal. El 
salario mínimo, que había estado relacionado con la productividad, se 
estancó. Es decir, pasó a ser más bajo de lo que debería ser. Si hubiera 
continuado como lo hizo durante el periodo de gran crecimiento, 
probablemente ahora estaría alrededor de veinte dólares a la hora. 
Ahora, se considera revolucionario pedir quince. El salario mínimo es 
una base que sirve para establecer otros salarios. Es una indicación de 


lo que gran parte de la población aprecia como estancamiento o 
declive. 


Mientras tanto, los proyectos neoliberales, también los 
globalizadores, han sido diseñados para hacer que los trabajadores 
compitan entre sí en todo el mundo mientras protegen a las élites 
profesionales. Los médicos filipinos no pueden ejercer en Estados 
Unidos. Las élites profesionales están protegidas. Por supuesto, los 
llamados acuerdos comerciales son básicamente acuerdos sobre los 
derechos de los inversores. No tiene mucho que ver con el comercio, 
pero tiene mucho que ver con la protección de las megacorporaciones, 
como las farmacéuticas. El aumento de precios debido a los aranceles 
proteccionistas que rigen los acuerdos comerciales es una enorme 
carga económica para el consumidor. Hace que los precios de los 
medicamentos sean mucho más altos de lo que deberían ser en una 
economía de mercado. 


Esto es algo general. No entraré en los detalles. Forma parte de un 
sistema definido. No son leyes económicas, son acuerdos políticos y 
tomas de decisiones, que han sido bastante perjudiciales para una gran 
parte de la población, para la gran mayoría, mejor dicho. También ha 
erosionado la fuerza de la democracia, tanto aquí como en Europa; 
allí, aún más. Es natural y está justificado que se exija un cambio, lo 
que da oportunidades a la izquierda. Muchas de las personas que 
votaron por Trump podrían haber votado por Bernie Sanders. 


POLÍTICAS DE IDENTIDAD Y POLÍTICAS DE CLASE. 


INTERESES COMUNES, TRABAJO Y ACCIÓN COLECTIVA 


CHARLIE Algunos argumentan que la izquierda ha elaborado una 
política propia para ser relacionada con los problemas relacionados 
con la raza, el género y el origen étnico, y que ha dejado de prestar 
atención a las cuestiones económicas y políticas que acaba de 
describir. ¿Comparte la idea de que el Partido Demócrata y la 
izquierda son responsables de haber abandonado una política cercana 
a la clase trabajadora y de practicar una política de identidad 
compartimentada? Se dirige a las élites de la costa este y de la costa 
oeste, a la gente con estudios, a los jóvenes bien preparados. No se 
dirige a la clase trabajadora de todas las razas y sexos, duramente 
golpeada por el neoliberalismo y la explotación laboral. 


NOAM No tiene en cuenta las personas realmente menos 
favorecidas. Debería trabajar con la comunidad afroamericana, 
debería ocuparse de los derechos civiles, debería defender los 
derechos de los homosexuales, los derechos de las mujeres, etcétera. 
Eso estaría bien. Lo que ha disminuido bastante es su interés por los 
problemas de la clase trabajadora. El Partido Demócrata, simplemente, 
minimizó estos temas ya en los primeros años de la era Clinton. 


CHARLIE ¿Ve la política centrada en las clases trabajadoras como 
una prioridad para la izquierda en un futuro inmediato? ¿Ve usted un 
movimiento político inspirado en Sanders o en Warren como 
respuesta? Que no abandone a los grupos más deprimidos de la 
sociedad que luchan por defender su identidad racial o de género, y 
que encuentre una manera de tratar con esas fuerzas, como usted las 
llama, integradas en el triunfante sistema capitalista. 


NOAM Es imprescindible, no hay duda. Estas llamadas políticas de 
identidad son grandes éxitos en sí mismas, pero cuando se diseñan y 
presentan de tal manera que parecen ser un ataque al estilo de vida, a 
los valores y los compromisos de una gran parte de la población, 
producen una reacción contraria. No debería hacerse así. 


CHARLIE Por ejemplo, el movimiento contestatario habla el 
lenguaje del hombre blanco privilegiado. Algunas de las personas de 
los entornos de la clase trabajadora blanca ven eso y dicen: «¿De qué 
me está hablando? ¿Dónde está el privilegio?». ¿Quizá sería 
conveniente que la izquierda repensara el vocabulario? 


NOAM No se trata solo de vocabulario, se trata también de 
concienciación. De hecho, el libro de Arlie Hochschild es muy 
revelador a este respecto. 


CHARLIE El libro se llama Strangers in Their Own Land (Extraños 
en su propia tierra), un éxito de ventas que trata de los trabajadores 
del sur y de los cristianos que apoyaron a Trump en 2016. 


NOAM Todo el mundo conoce la historia. Ella ha vivido durante 
muchos años en la zona de los bayou de Luisiana y ofreció una idea 
muy clara y cercana de lo que la gente piensa y por qué, desde el 
punto de vista de una progresista de Berkeley, como es ella. Fue 
aceptada en la comunidad. Es muy revelador. Las imágenes que 
emplea Hochschild, y que los locales dieron por buenas, son las de esa 
gente... Se ven a sí mismos de pie en una cola. Han trabajado duro 
toda la vida, sus padres trabajaron duro, están haciendo todo lo 
correcto desde el punto de vista de un ambiente religioso de corte 
conservador. Van a la iglesia, leen la Biblia, tienen familias 
tradicionales, etcétera. Lo han hecho todo de la manera correcta. 


De repente, la cola se detiene. Delante de ellos, hay gente que 
progresa, lo que no les molesta porque según su doctrina, así es el 
estilo de vida americano. Trabajas mucho y te mereces recompensa, 
un extraño tipo de recompensa, y la consigues. Lo que les molesta es 
que haya personas detrás de ellos en la cola que, desde su punto de 
vista, los adelantan gracias a las ayudas estatales. 


CHARLIE De las élites liberales y gente así. 


NOAM Las élites liberales y el Gobierno federal, y esto es lo que les 
provoca rencor. Pero las cosas no son así. En realidad, la queja no 
tiene fundamento, pero puedes entender por qué lo ven así. Lo puede 
abordar una organización activista seria. Muchas de las personas con 
las que Hochschild trataba eran ecologistas, pero odiaban la epa. 
Quieren acabar con la Agencia de Protección Ambiental. Ellos son 


ecologistas comprometidos. 


Lo que sucede en las familias es muy interesante. Hochschild 
trabajó en una zona que a veces se llama «el callejón del cáncer». 
Mucha gente muere de cáncer por culpa de la contaminación que 
producen las empresas químicas. Sin embargo, votan por un 
congresista que quiere desmantelar la epa por completo. Hay una 
razón. Resulta que hay una racionalidad interna en esta posición 
autodestructiva. Los organizadores y activistas tienen aquí un campo 
de acción. La razón íntima es que ven a un tipo de la epa vestido con 
traje y corbata que se acerca para decirles: «No se puede pescar en 
este río». Mientras tanto, no hace nada contra las plantas químicas. 
¿Por qué deberían respetar la epa? 


CHARLIE Este es un gran ejemplo en el que centrarse. Creo que lo 
que Hochschild hizo en el libro que cita fue vivir con esas 
comunidades y ganarse su confianza. Tuvo que romper muchas 
barreras para poder conseguir organizar el relato. ¿Ve algún ejemplo 
de organización de izquierda progresista que opere a partir de esa 
forma de hacer de Hochschild y encuentre una manera de conectarse 
de una manera seria con las personas, con las comunidades con 
problemas, y que estas participen? 


NOAM SÍ, las hay, hay muchas. 
CHARLIE ¿Algunos ejemplos? 


NOAM Creo que la cuestión principal, de la que he hablado varias 
veces, es revitalizar el movimiento obrero, que siempre ha sido —y 
seguirá siendo— prácticamente la vanguardia de cualquier actividad 
progresista. Ha sido gravemente dañado por políticas nacionales que 
se remontan a la Segunda Guerra Mundial, pero que se intensificaron 
durante el periodo de Reagan y Clinton, el periodo neoliberal. Se 
puede revitalizar. No hablamos de gente que vive en los pantanos, en 
zona bayou, hablo de gente que vive a tres kilómetros de nosotros. 
Algo se está haciendo. 


CHARLIE Piensa en un renacimiento del movimiento obrero para 
que juegue un papel más importante en este mosaico de comunidades 
progresistas... 


NOAM Seamos concretos. Hace un par de años, en un suburbio de 


Boston, Taunton, una multinacional decidió cerrar una fábrica. Era 
una fábrica que producía piezas especiales para aviones. La fábrica era 
razonablemente rentable pero no estaba generando suficientes 
ganancias para los banqueros que manejan la multinacional, por lo 
que decidieron cerrarla. El sindicato y los trabajadores se ofrecieron a 
comprarla y a administrarla. Podría haberse hecho y que fuera 
rentable. Si hubieran tenido el apoyo popular, el apoyo de la 
comunidad, el apoyo de los activistas, podrían haberlo conseguido. 


CHARLIE Se ha hecho otras veces. El economista Gar Alperovitz ha 
documentado que se están organizando cooperativas de trabajadores 
en Ohio y otras partes del Medio Oeste que sufren la 
desindustrialización. 


NOAM SÍ, ya se ha hecho, pero este es un caso de aquí, en Boston. 
Las cosas que Gar Alperovitz está haciendo en las fábricas y 
comunidades del Medio Oeste son una muestra de lo que se podría 
hacer en todo el país. Se podría hacer aquí mismo. Se podría hacer a 
gran escala. Regresemos a la crisis financiera de 2008; mejor dicho, la 
crisis de la vivienda que originó la crisis financiera. En un momento, 
el Gobierno, el Gobierno federal, básicamente había nacionalizado la 
industria del automóvil; casi. Había opciones en aquel momento. Si 
hubiera habido una izquierda eficaz, podría haber influido en esas 
decisiones. No la había, así que no influyó. 


CHARLIE ¿Quiere decir una izquierda operativa?, ¿se refiere a un 
movimiento comunitario popular y obrero más activo? 


NOAM Movimientos activistas populares. Había opciones que se 
podían haber tomado. Una opción que se tomó fue pagar a los 
propietarios y gerentes, reconstituir la industria y devolvérsela a los 
antiguos propietarios, o a otras personas muy parecidas a ellos, y 
hacer que volviera a hacer lo que hacía antes. Este es el camino que se 
siguió. Un recorrido alternativo habría sido entregar la industria a las 
partes interesadas. Los trabajadores y la comunidad. Habrían 
necesitado algo de apoyo, pero no más de... probablemente menos de 
lo que se pagó a las empresas. En lugar de hacer que produzcan 
coches, que sean los dueños, la gestionen y la administren y 
produzcan lo que el país necesita, que no es más coches. Pasee por 
Boston y verá que esto no es lo que necesita el país. 


Lo que necesitamos es un sistema razonable de transporte 
colectivo, que aborde directamente el problema ambiental y muchos 
otros. Incluso la simple comodidad de no estar sentado en un atasco 
de tráfico todo el día para llegar a donde quieres ir. Esa hubiera sido 
una alternativa. ¿Era factible? Habría sido factible si hubiera habido 
una izquierda activista organizada, como en el caso cercano de 
Taunton. Esas son direcciones en las que puede ir el activismo. Pueden 
tener un efecto importante en la economía, en la sociedad, en la 
naturaleza del movimiento obrero, en lo que perciben como verdadera 
esperanza y cambio. Cosas así pueden pasar casi todos los días. 


Por ejemplo, tomemos a las personas que Hochschild estudió en la 
zona pantanosa de Luisiana y que son ecologistas, ecologistas 
comprometidos, sin razón aparente por la que no puedan trabajar con 
otros ecologistas, que dicen: «Veamos, obtengamos regulaciones que 
realmente funcionen, no que solo prohíban la pesca, sino que también 
vayan contra las empresas químicas». Esa es una base común. Sucede 
que muchos de ellos consideran la Biblia como una fuente de 
información mucho más real que la ciencia, pero no está grabado en 
piedra; se puede cambiar. 


ACTIVISTAS Y EVANGÉLICOS. 


ORGANIZARSE A PESAR DE LA BRECHA CULTURAL 


NOAM En la comunidad evangélica ha habido gente muy 
progresista. Tomemos los movimientos de solidaridad de 
Centroamérica. Fueron muy significativos. Fue probablemente la 
primera vez en la historia en la que gente del país agresor y del país 
responsable de las atrocidades, acudían a ayudar (a nivel particular) a 
las víctimas. No creo que eso haya sucedido antes. Nunca nadie se 
imaginó el ir a un pueblo vietnamita a vivir con los aldeanos, para 
ayudarlos a vivir con «un rostro pálido» que pudiera servir, a su vez, 
de protección. Simplemente, nunca se le ocurrió a nadie. Así sucedió 
con decenas de miles de personas durante el periodo de solidaridad 
centroamericana. Muchos de ellos eran evangélicos. 


Recuerdo haber hablado en iglesias evangélicas en el Medio Oeste 
donde la gente no solo tenía experiencia directa, sino que también 
sabía más sobre lo que estaba pasando que los estudiosos. Estaban 
directamente involucrados. Además, después de las elecciones en 
Nicaragua, las elecciones que ganó la derecha, muchos de ellos se 
quedaron. El resto han seguido apoyando. Hay muchas oportunidades. 
No tiene sentido predecir lo que podría pasar. Lo que haces es seguir 
las opciones y ver hasta dónde pueden llegar. 


CHARLIE Los movimientos en pro del medio ambiente abundan en 
los campus universitarios y en todo el país. ¿Cuál es su visión acerca 
de cómo estos movimientos podrían conectar con las personas con las 
que estaba tratando la socióloga Arlie Hochschild, que son 
evangélicos, que son culturalmente conservadores? 


NOAM Organizarse en iglesias, organizarse en comunidades. 
¿Cómo se llevó a cabo el movimiento de solidaridad centroamericano? 
Gente completamente atea y de izquierdas, como yo, eran 
perfectamente capaces de colaborar con los cristianos evangélicos en 
cosas concretas, como ayudar a las comunidades a protegerse de 
atrocidades, de crímenes de Estado, etcétera. 


CHARLIE Esto significaría colaborar con personas como Jim Wallis, 
un líder evangélico progresista que está organizando a jóvenes 
evangélicos. Fui al sur como estudiante norteño en la década de 1960 
y trabajé con los movimientos que luchaban por los derechos civiles. 
¿Cree que hay personas ecologistas que ahora estén en universidades 
del norte y que luego regresarán a su sur natal y seguirán trabajando 
en pro del medio ambiente? 


NOAM Los movimientos pro derechos civiles son un buen ejemplo. 
Hubo una interacción real, una interacción muy constructiva entre los 
estudiantes universitarios del norte y las áreas negras reprimidas y 
profundamente empobrecidas del sur rural. Se ayudaron unos a otros, 
trabajaron juntos, crearon lazos. 


CHARLIE Lo viví. Fue potente. Dormía en el suelo en casa de una 
familia negra y vivía en Jackson, Misisipi. Está diciendo que, en cierto 
modo, es una metáfora de la organización de la izquierda con los 
evangélicos del sur o con los trabajadores conservadores del norteño 
Rust Belt. 


NOAM Se puede hacer. No tiene sentido argumentar que no se 
puede hacer porque las diferencias culturales son demasiado grandes. 
Hay que empujar todo lo que se puede, no rendirse. Opino que uno 
encontrará que las diferencias culturales, aunque existan y no se 
eliminen, pueden ser superadas —¿por qué no?— si a la gente la unen 
preocupaciones e intereses comunes. 


CHARLIE Entonces, el conservadurismo cultural y la religiosidad, 
que son muy poderosos en algunas partes de Estados Unidos, son 
reales, pero ¿pueden ser superados por activistas progresistas que 
luchan por intereses comunes? 


NOAM El tema cultural tiene que ver con un fenómeno histórico 
que no podemos pasar por alto. Antes de la Segunda Guerra Mundial, 
Estados Unidos era, por supuesto, con mucho, el país más rico del 
mundo, pero no era el líder. Lo era Gran Bretaña, incluso Francia. 
Nuestro país era una ciénaga cultural. Pude comprobarlo cuando 
comencé a enseñar en el mit. Muy interesante. El mit tenía cursos para 
estudiantes que quisieran obtener un doctorado. Tenías que pasar un 
examen de lectura en francés y alemán, que estuve enseñando por un 
tiempo. 


¿Por qué? Porque antes de la Segunda Guerra Mundial, si querías 
ser científico e ingeniero, tenías que saber francés y alemán. Eso, 
después de la Segunda Guerra Mundial, cambió. Si eres europeo, 
tienes que saber inglés. Una parte de la población, una gran parte de 
la población, siguieron siendo tradicionales, conservadores, 
premodernos, sujetos a la reforma protestante, a la doctrina calvinista 
de que la Biblia es la verdad y la ciencia no importa. El mundo ha 
cambiado. Sectores de la población estadounidense han cambiado. El 
resto también puede cambiar. No está grabado en piedra, pero 
requiere trabajo. 


CHARLIE Creo que lo que está diciendo es lo contrario de lo que 
opina el periodista Thomas Frank, por ejemplo, que uno puede 
superar muchas de estas diferencias culturales. No pretenderá 
etiquetar o despreciar a ciertas personas de la ciénaga cultural. 


NOAM No. 


CHARLIE Quiere decir que hay preocupaciones compartidas e 
intereses comunes vitales... 


NOAM No te acercas a la gente y le dices: «Eres parte de una 
ciénaga cultural». Tienes que contar con que las creencias de la gente 
deben cambiarse una vez esta ha reconocido que sus creencias no 
son... 


CHARLIE No se refiere a sus valores culturales, valores basados en 
la religión... 


NOAM SÍ, lo hago. 
CHARLIE ¿Lo hace? 


NOAM La gente puede llegar a ver que no es cierta la creencia de 
que si la Biblia y la ciencia entran en conflicto la ciencia está 
automáticamente equivocada. Muchas personas lo han visto. Gran 
parte de la población ya ha pasado por ese cambio. Otros también 
pueden. 


CHARLIE Puede ser una lucha dura, porque cuando te acercas a 
personas cuyas vidas están profundamente relacionadas con la Iglesia 
y con los estudios bíblicos, ves que las creencias están muy arraigadas. 


Pero es cierto que Europa y Estados Unidos se están volviendo más 
seculares, lo que quizás esté relacionado con una mayor expansión de 
la educación. 


NOAM Así fuimos todos; si retrocedemos un par de generaciones, 
eso es... Si pienso en mi abuelo, veo que él pensaba así. Las cosas 
cambian. 


CHARLIE Es una manera optimista de analizarlo, porque está 
diciendo que la comunidad progresista no debería dejar de buscar 
puntos en común y de fomentar el activismo junto a los culturalmente 
conservadores. 


NOAM No. No debe dejar de buscar esos puntos, y tampoco 
debería ser despectiva. Debe ser empática, comprensiva, encontrar 
puntos en común, cosas en las que pueda trabajar. No dejar de lado las 
cuestiones de creencia y entendimiento. También se pueden cambiar. 


CHARLIE Tal vez la clave sea gente como Wallis y otros líderes 
evangélicos, particularmente jóvenes, que están cambiando 
políticamente. Las creencias religiosas evolucionan. Tal vez esa es una 
manera de que suceda. 


NOAM Hay muchos caminos, también urgencia. No tenemos 
mucho tiempo. Concretamente, en la cuestión del cambio climático. 


CHARLIE La crisis de la extinción de la humanidad sube la apuesta 
y cambia el panorama político Cada vez son más los jóvenes 
evangélicos que se hacen activistas para resolver la crisis del cambio 
climático. 


NOAM Por cierto, mira solo otros posibles puntos en común. Un 
área importante es la propuesta de Trump para el desarrollo de 
infraestructuras. El país necesita eso. Lo ha necesitado siempre. En 
realidad, estas son propuestas de Obama que fueron bloqueadas por la 
mayoría republicana en el Congreso. Los republicanos eran una 
máquina de demoler: «No permitas que nada funcione». Una de las 
cosas buenas de tener el control del Gobierno es que posiblemente 
podrían desarrollar ciertas políticas en lugar de hundirlas. Hay una 
base posible para la organización y el activismo serios con los 
partidarios de Trump y la clase trabajadora. Supone puestos de 
trabajo, si lo de las infraestructuras se hace correctamente. 


CHARLIE Lo que no sucede. El economista Paul Krugman escribió 
en 2016 un extenso análisis de los puntos calientes del asunto de las 
infraestructuras y lo relacionó con las ideas de Trump y de los 
conservadores sobre infraestructuras; y era terrible. 


NOAM No podemos saberlo. Era un análisis de lo que podría pasar, 
pero no tiene por qué pasar. La acción popular podría cambiar la 
situación y hacer que fuera en una dirección diferente, incluidos 
aquellos votantes de Trump que pueden entender la columna de 
Krugman tan bien como usted y como yo. Esto se puede hacer llegar a 
la gente que es capaz de entender, se le puede decir «mire, la forma de 
hacerlo no es concediendo grandes ventajas fiscales a la empresa 
privada». 


CHARLIE Así es como los trumpistas y otros conservadores piensan 
aparentemente, si es que acaso piensan en el problema de las 
infraestructuras. 


NOAM El hecho de que puedan estar pensando en ello de esa 
manera no significa que vaya a suceder de esa manera. Eso depende 
de la forma en que responda la gente, incluido el votante de Trump 
que puede ver, al igual que usted y yo, que eso va a ser perjudicial 
para ellos y que debe hacerse a través de un Gobierno progresista. 


CHARLIE Quiero hacer otra pregunta sobre los sindicatos. Mucha 
gente en el sindicato de trabajadores siderúrgicos, y en otros 
importantes sindicatos industriales, trabajaron con todo su corazón 
durante las elecciones de 2016. Descubrieron (el cineasta progresista 
Michael Moore escribió mucho sobre esto) que muchos inscritos no 
respondían por algunas de las razones que hemos mencionado. Los 
líderes sindicales invirtieron una enorme cantidad de dinero y de 
personal en las elecciones de 2016, y perdieron a muchos de sus 
miembros. ¿Qué significa, o qué deberíamos aprender de eso? 


NOAM Significa que hemos de trabajar aún más. Sucede en 
Harvard. El Programa de Sindicatos de Harvard está tratando de 
hacerlo. Está reuniendo sindicatos, jóvenes activistas sindicales de 
todo el mundo, internacionales, muy constructivos, quiere hacer cosas 
realmente buenas y volver a trabajar con sus propios sindicatos. Hay 
muchas razones para trabajar con ellos. Después de todo, hay una 
explicación, y saben la razón por la que sus trabajadores votaron a 


Trump: porque no se les presentó ninguna alternativa. Presénteseles 
una alternativa. Ni siquiera Sanders logró realmente evitar el 
problema de la lucha de clases. Debería hacerse. 


CHARLIE A pesar de la gravedad de las crisis estadounidenses y 
mundiales, usted ha ofrecido una visión muy realista, pero 
esperanzadora, de cómo invitar al diálogo y organizar una red 
nacional de contactos. 


NOAM Hay que aprovechar las oportunidades que se presentan. 
Hay muchas. No sabemos hasta dónde pueden llegar. No tiene sentido 
lamentarse porque sucedan cosas malas. Hay que descubrir las cosas 
que se pueden hacer, y son muchas. Muchas con conexiones 
internacionales, porque los problemas que tiene el mundo son 
semejantes. Muchas de ellas integran personas que parecen estar en 
lados opuestos, pero que en realidad tienen intereses comunes. Estos 
podrían ser primero individualizados y luego solucionados. 


IDENTIDAD, INTERSECCIONALIDAD 


Y UNIVERSALIZACIÓN DE LA RESISTENCIA 


CHARLIE Creo que la gente está muy interesada en saber lo que 
usted piensa acerca del concepto de política de identidad. ¿Cree que 
es defendible y, de hecho, necesaria y esencial? ¿Cómo lo ve? 


NOAM Creo que es necesaria y esencial, pero la cuestión es no 
centrarse en la política de identidad, en lo que se llama política 
identitaria, que significa interesarse por toda clase de derechos 
humanos y civiles. Hay que defenderla, tiene razón de ser. El 
problema está en si conlleva eliminar de la política el asunto de la 
lucha de clases. Los problemas de la clase trabajadora han sido 
negados o dejados de lado, ese es el auténtico problema. Las políticas 
de clase e identidad deberían identificarse en una sola, a poder ser. 
Tomemos, por ejemplo, el movimiento sindical. Por ahora, las mujeres 
son aproximadamente la mitad del movimiento sindical. Este tipo de 
lucha ¿es política de identidad o política de la clase trabajadora? 
Regresemos a principios de los años setenta, cuando se puso en 
marcha un movimiento obrero muy activo en Lordstown, Ohio; 
volvamos a las huelgas de trabajadores agrícolas, etcétera. En buena 
medida, esta lucha la empezaron las mujeres y los hispanos, por lo que 
la política de identidad y los problemas laborales y de clase podrían 
haberse visto como algo con gran relación entre sí. No se vio así, y fue 
una gran pérdida; debería reconstruirse. 


CHARLIE La clase trabajadora está formada cada vez más por 
gente de más razas, mujeres y otros grupos desfavorecidos y con 
problemas de identidad, que defienden sus intereses con acciones de 
protesta independientes. ¿Cómo ve que estos movimientos 
«identitarios», como dice, se hayan alejado de la política de clases y 
tengamos ahora una especie de política de clases débil? 


NOAM Hay varias razones. Hay muchos temas realmente 
importantes, así que no quiero quitarle importancia al tema de, 
digamos, los derechos de los homosexuales. 


CHARLIE Absolutamente. Muy importante. 


NOAM No solo son cuestiones importantes, sino que son del tipo 
que el poder económico puede aceptar fácilmente. Así, el mundo 
empresarial no tiene nada en contra de los derechos de los 
homosexuales. De hecho, muchos consejeros delegados, muchos 
ejecutivos, etcétera, apoyan los derechos de los homosexuales. 
Impulsar ese tema es importante, no provoca el tipo de resistencia 
radical que provocas si intentas reclamar los derechos de los 
trabajadores. Aquí sí que entras en una confrontación directa. Por lo 
tanto, es un poco tentador centrar la lucha en los aspectos que 
aceptarán más fácilmente, lo que no quiere decir que estos no sean 
importantes. Lo son. 


CHARLIE De manera coloquial, supongo que la política de 
identidad, como dice, es crucial, pero cuando se desvincula de la 
política de clase, termina potencialmente legitimando a las élites 
gobernantes porque lo que significa es que estás luchando para que 
algunos sectores obtengan su parte del pastel dentro del sistema 
existente. 


NOAM Sí, dentro del sistema existente, y no cuestionas la 
estructura de poder, que puede aceptar algunos puntos de los derechos 
de las mujeres. 


CHARLIE ¿Qué le diría a la gente que argumenta que está dando 
más importancia a la lucha de clases que a los problemas derivados de 
la raza o de la orientación sexual? 


NOAM Que no le doy más importancia. 


CHARLIE La política de identidad parece sugerir que la estructura 
del poder se organiza tanto en torno a jerarquías raciales o de género 
como en torno a la jerarquía de clases sociales. 


NOAM Entonces, reunamos todas esas jerarquías. La cuestión es 
que no están aisladas unas de otras. Como dije, casi la mitad de la 
fuerza laboral son mujeres, así que cuando buscas reconstituir los 
sindicatos, estás luchando por los derechos de las mujeres. Una buena 
parte son hispanos, otra gran parte es afroamericana, etcétera. De 
hecho, lo que se ha de hacer es derribar las barreras que han impedido 
que el sindicalismo se convierta en una fuerza poderosa. Recordemos 


la historia del movimiento obrero. Los tiempos en los que realmente 
formaban una fuerza poderosa eran cuando se superaban estas 
barreras. La organización laboral era de los trabajadores, fueran 
blancos o negros. 


CHARLIE ¿Cuáles diría, Noam, que son los próximos pasos que 
debemos dar? Quiero decir, ¿piensa que hay pasos que deben dar los 
sindicatos o diversos movimientos de derechos civiles, homosexuales, 
feministas, etcétera? Como dice, se han distanciado, aunque parece 
que solo en apariencia. Sin embargo, ¿cómo cree que podrían 
relacionarse más? ¿Ve algún movimiento de protesta sobre cuestiones 
actuales que realmente podrían hacer pensar que vaya a suceder, que 
esté pasando? 


NOAM Hay problemas abrumadores que son comunes a todos 
ellos. Quiero decir, si el nivel del mar va a subir diez metros, no 
importa lo que digamos sobre los derechos de los homosexuales. El del 
mar es un problema común. Estamos destruyendo la posibilidad de 
que la humanidad sobreviva tal y como la conocemos. Es un problema 
general. La amenaza de una guerra nuclear, que no afecta solo a Corea 
del Norte sino a todo el mundo, ahora es un problema de todos. La 
toma gradual del poder por parte del ala derecha del Partido 
Republicano y su cuidadosa planificación a lo largo de los años para 
hacerse cargo de los niveles inferiores del gobierno, lo que significa 
manipulación, distritos que aseguren el control del Congreso, crear un 
trasfondo en el que, por ejemplo, programas como el alec que 
mencioné antes puedan llevarse a cabo. Eso nos afecta a todos. Tiene 
que ver con los derechos civiles, los derechos humanos, los derechos 
de los homosexuales, con todos los demás. El problema crucial del 
estancamiento de salarios e ingresos durante una generación para la 
gran mayoría de la población —la población trabajadora— afecta a 
todos, y hay razones para ello. La causa está en las decisiones políticas 
que han llevado a eso. 


Una vez más, estos son problemas comunes. Es perfectamente 
posible, de hecho es justo, decir que las mujeres deberían recibir 
salarios más altos y proporcionales a su trabajo y decir: «Mira, 
queremos socavar todo el sistema de explotación y dominación 
capitalista, que es el que está detrás de todo esto». Pretender, digamos, 
empresas y cooperativas que sean propiedad de los trabajadores, que 
unan a todos y afecten a los derechos de todos. No hay razón para que 


estas cosas estén separadas. 


CHARLIE Hay evidencias de eso. Por ejemplo, el movimiento para 
combatir el cambio climático al que ha hecho referencia se ve cada 
vez más como un movimiento de justicia medioambiental, que pone 
de manifiesto los efectos del clima en las minorías y en los pobres. 


NOAM Hay problemas reales, problemas inmediatos, que se 
pueden abordar en este preciso instante. Considere las explosiones en 
las empresas químicas en Houston (a principios de 2019). Hay una 
razón para ello. La administración republicana se ha negado durante 
años a permitir que se implementen las normas de seguridad 
obligatorias. La epa intervino con Scott Pruitt para bloquear los 
intentos de imponer requisitos de seguridad. El resultado final puede 
ser algo como una guerra química, y eso afecta principalmente a las 
comunidades menos favorecidas. Son los que viven cerca de las 
empresas químicas. Hay cierta discusión sobre esto en las zonas 
suburbanas. Deberían aparecer en los titulares de los medios de 
comunicación. Hablamos de Houston, es como si el destino nos 
presentara un modelo de lo que está destruyendo el mundo. Aquí 
tienes una ciudad prácticamente sin leyes, por lo que, apenas ocurre 
algo, sucede un desastre. Aquí tienes el centro de la industria 
energética, que está destruyendo el futuro y las posibilidades de tener 
un futuro, y la ciudad inundada y destruida por completo. Es un 
microcosmos perfecto de lo que estamos creando. 


CHARLIE Absolutamente de acuerdo. 


NOAM Por supuesto, la industria energética lo sabe todo sobre el 
calentamiento global, han estado construyendo sus propias 
instalaciones para protegerse del aumento del nivel del mar mientras 
afirman que no está sucediendo. 


CHARLIE ¿Cómo le respondería, digamos, a un afroamericano que 
está profundamente involucrado een la lucha contra los 
encarcelamientos masivos, la violencia policial contra los negros, 
etcétera, y dice «sí, entiendo estas conexiones. De hecho, muchos 
líderes de Black Lives Matter son socialistas y lo han sido 
abiertamente», pero también dice «mire, estos problemas más 
importantes de los que está hablando son muy reales. Lo entendemos, 
pero ahora lidiamos con una emergencia basada en el día a día. Mi 


hijo acaba de recibir un disparo de un policía», y así sucesivamente. Es 
algo así como la manera de gestionar los niveles de urgencia 
inmediata. ¿Cómo responde a las personas que están lidiando con 
situaciones reales de este tipo? 


NOAM Bueno, creo que tienen que afrontar las realidades 
inmediatas, y también tienen que reconocer que, como muchos de 
ellos hacen, estas realidades nacen en el trasfondo de los problemas 
estructurales de la sociedad. Black Lives Matter ha sido bastante 
efectivo incluso a la hora de obtener apoyo público. Tiene alrededor 
del cincuenta por ciento de apoyo, lo cual es poco habitual en un 
movimiento disidente. Compárelo con, digamos, Antifa, que tiene un 
cinco por ciento de apoyo. 


CHARLIE Esto tiene relación con un tema del que hemos hablado 
antes, que me parece que Trump fue elegido en parte por hacer lo que 
usted de alguna manera dice que debe hacer la izquierda. Creo que es 
como si hubiese llevado a cabo una política de clase social. Apeló a 
gran parte a la clase trabajadora blanca, que había sido abandonada 
cultural o económicamente por el Partido Demócrata, y construyó una 
política de identidad, que se basaba en todo tipo de diferencias 
culturales. 


NOAM Hay algo de eso. Su base electoral real la forma gente 
adinerada. Está por encima de la media. 


CHARLIE Está por encima de la media, sí. Creo que hay unos 
ingresos familiares promedio de ciento siete mil dólares en la base 
electoral de Trump. 


NOAM Es en su mayoría una base pequeñoburguesa. Hay 
elementos de la clase trabajadora que se vieron exactamente como 
usted dice. Hubo personas atraídas por motivos de raza, supremacía 
blanca y otros, pero gran parte es esencialmente rural, lo que puede 
significar una base demográfica industrial, moderadamente 
acomodada, en su mayoría pequeñoburguesa. Sí, se las arregló para 
aferrarse a ellos hasta cierto punto, lo cual es realmente impactante. 
Quiero decir, de momento es casi adoración. Él no puede hacer nada 
mal. De hecho, los resultados de la encuesta son asombrosos. Resulta 
que, entre los votantes republicanos, la confianza en Trump es mucho 
mayor que la confianza en, por ejemplo, Fox News. O sea: si él dice 


que algo es verdad, no importa lo que digan los demás. Por supuesto, 
la con o The New York Times no cuentan en absoluto. 


CHARLIE ¿Qué piensa de eso? ¿Por qué cree que esta parte 
concreta de la población está tan identificada con él? 


NOAM Bueno, creo que en parte puede tratarse solo de 
desesperación. Tanto desprecio por el sistema político es abrumador. 
Esto ha sido así durante años. El apoyo al Congreso ha rondado cifras 
de un dígito. Es lo que pasa en Europa, donde los partidos de centro se 
están derrumbando, y por buenas razones. El sistema político no está 
trabajando por el bien de la población en general, y ha llevado al 
desprecio y a la ira contra la clase política. Bueno, entonces aparece 
alguien que dice: «Está bien, voy a arreglar eso». Te agarras a él como 
quien se está ahogando se agarra a un bote salvavidas. En parte, se 
trata simplemente de que está permitiendo que algunos sectores de la 
población expresen puntos de vista que siempre han tenido pero que 
no se atrevían a decir por culpa de lo que se llama, curiosamente, 
corrección política, que impide decir abiertamente que uno es un 
racista convencido. Ahora puedes ser un racista declarado y está bien, 
así que es gratificante. Hay muchas razones, creo, por las que la gente 
se aferra a la desesperada. Una pregunta interesante es si se 
mantendrá cuando su base electoral, pongamos la rural de Arkansas, 
se dé cuenta de que este tipo te abofetea cada vez que tiene una 
oportunidad. ¿Va a cambiar eso las cosas? 


CHARLIE ¿Cree que los progresistas, es decir, la izquierda y 
algunos sectores del Partido Demócrata, pueden llegar a esa gente? 
Quiero decir, usted habló de personas cuyo racismo subliminal o 
encubierto los lleva hasta Trump, y habló de la ciénaga cultural que es 
Estados Unidos, la historia del sur. ¿Cree que, en cierto modo, vivimos 
en un país donde los progresistas tienen que renunciar, simplemente 
por esta cultura e historia, a un sector significativo de la población si 
logran que una gran mayoría esté con ellos? 


NOAM Eche un vistazo a la historia estadounidense. El movimiento 
popular más extenso y radical que jamás se haya dado en los Estados 
Unidos comenzó con los agricultores de Texas. Se extendió a Kansas. 


CHARLIE Kansas, sí. Los populistas del siglo xix. 


NOAM El movimiento populista agrario fue extremadamente 
radical. Finalmente fue aplastado, pero esa gente todavía está allí. 


CHARLIE Entonces, su opinión es que el país sigue siendo 
receptivo a una visión transformadora, y que, como el sistema le está 
fallando a la gente, ahora hay una oportunidad para que la izquierda 
crezca. 


NOAM Para decir: «mira, proponemos algo serio, no es una estafa». 
Si puedes acercarte a la gente y decirle: «mira, proponemos algo real 
que os afectará a ti y a tu vida, a la vida de tus hijos, al futuro», eso 
puede atraer a la gente. 


CHARLIE Deme, de nuevo, ejemplos más concretos de lo que mejor 
funciona en este momento, o de lo que podría funcionar mejor. 


NOAM Houston, ya que sale ahora en portada [2019]. Oiga, mire, 
¿qué está pasando en Houston? La suspensión del aparato de leyes 
reguladoras y de control ha creado la base para un desastre del que 
resultarán beneficiados los perpetradores, porque serán rescatados. 
Los precios del petróleo subirán, por lo que se enriquecerán, y así 
sucesivamente. También está creando un mundo en el que sus hijos no 
van a poder sobrevivir, y le está afectando a usted directamente, por 
la contaminación que producen estas plantas químicas, que se 
extienden porque los legisladores por los que usted votó se niegan a 
imponer normas de seguridad. ¿Por qué lo hacen? Porque la forma en 
que funciona el país es un sistema político que favorece a los ricos, no 
a usted. Todo esto tiene una relación, empezando por el hecho de que 
sus hijos puedan desarrollar un cáncer y que usted está prácticamente 
en la miseria. 


CHARLIE No sucede así en Texas, no siempre. Vi una entrevista 
con un tipo cuya casa se inundó y que encabeza un movimiento de 
secesión en Texas. No quiere tener nada que ver con el Gobierno 
federal, pero ahora apoya al Gobierno federal porque dice que hay 
unas pocas leyes federales interesantes, una de las cuales es dar 
subvenciones en ciertos momentos. 


NOAM Funciona si me subvencionan a mí. 


CHARLIE Sí, si me subvencionan. Pero la situación que describe en 
Texas no ha producido una expansión progresista. 


NOAM Pero podría hacerlo. Da una oportunidad para que las 
fuerzas progresistas proporcionen lo que el sistema no proporciona. 
Tiene razón, no está produciendo eso, pero ese es el fracaso de la 
izquierda, que es incapaz de ofrecer soluciones. 


CHARLIE Pero ¿ve oportunidades que los progresistas estén 
comenzando a aprovechar? 


NOAM Hay mucha organización y activismo en estas cosas, pero 
no el suficiente. Elegí Houston solo porque está en las portadas. Pero 
podríamos elegir cualquier otro tema. Una guerra, un conflicto con 
Irán nos van a afectar a todos. 


CHARLIE ¿Qué pasa con la Deferred Action for Childhood Arrivals 
(daca)? Hablamos de estas cosas un día en el que Trump va a revocar 
la daca. ¿Cuál es la respuesta de un activista progresista a eso? 


NOAM Es algo interesante, pero la respuesta más progresista es, 
quizá, la del empresariado. Por razones diferentes, pero que llevan a la 
misma conclusión. La razón debería ser que esas personas tienen el 
derecho a quedarse aquí. El mundo de los negocios dice que los 
necesitamos como mano de obra; o sea, ideas diferentes que llevan a 
idéntico objetivo, muy bien. Hay una gran parte del país que está de 
acuerdo con eso, probablemente una gran mayoría. 


CHARLIE Supongo que una de las razones para tener esperanza es 
que las encuestas de opinión pública respaldan su punto de vista. 
Problema tras problema, la gente tiende a ubicarse en el centro. 
Contra las grandes empresas, en favor de los sindicatos. Más 
educación y salud financiadas con fondos públicos. Menos donaciones 
de potentados a la política. Incluso es cada vez más favorable a la 
palabra «socialismo». 


NOAM Tomemos la salud pública. La población, durante años, ha 
sido receptiva o, en ocasiones, solidaria con el tipo de sistema de salud 
que tienen otras sociedades desarrolladas, lo cual no es 
particularmente utópico. Se puede hacer mucho mejor, de hecho, pero 
al menos hagámoslo tan bien como lo han hecho otras sociedades 
desarrolladas, en lugar de tener el escándalo que tenemos. La 
población es receptiva, a veces apoya eso, y se puede organizar 
alrededor de eso. Esa es una preocupación inmediata para la gente. 


CHARLIE Absolutamente. 
NOAM Esto es inmediato, ¿puedo ir al médico mañana? 


CHARLIE Están sucediendo muchas cosas aterradoras en el mundo, 
¿qué opina? ¿Se siente, personalmente, optimista y cree que la 
izquierda y las fuerzas progresistas pueden crecer y, en última 
instancia, salvar a la sociedad, o estamos en una especie de atolladero 
en el que la derecha tiene tanto dinero, tanto poder político y tanta 
fuerza manipuladora que estamos en una situación muy 
comprometida? 


NOAM Creo que estamos en una situación peligrosa, pero hay 
muchas oportunidades. Cómo se desarrollará depende de las 
decisiones que tome la gente. De cuánto te involucres en explotar las 
oportunidades que están disponibles para avanzar en muchos frentes, 
desde el personal e individual hasta el social e internacional. Están 
todas interrelacionadas, y tenemos muchas formas de actuar. Hemos 
hablado de un puñado de ellas. Podemos continuar. Hay cosas por las 
que se puede luchar. ¿Se puede ganar? No lo sabemos. Si extrapolas lo 
que está sucediendo ahora, probablemente estaremos bajo el agua en 
un par de generaciones. Basta con echar un vistazo a la historia a 
largo plazo. Hace unos ciento veinte mil años, la temperatura de la 
Tierra era un poco más alta de la que tenemos ahora, aunque no 
exageradamente. Estamos llegando a ese punto. El nivel del mar era 
unos treinta metros más alto. ¿Qué le pasará a buena parte del 
mundo? Esa es la trayectoria en la que estamos. No tiene por qué 
suceder. Hay otras salidas. 


ACTIVISMO Y FASCISMO. 


ENTONCES Y AHORA 


CHARLIE La derecha y el movimiento fascista triunfaron, en parte, 
porque apelaron a lo irracional. La Escuela de Frankfurt de 
intelectuales alemanes, después de la Segunda Guerra Mundial, afirmó 
que la razón del éxito de Hitler fue apelar a emociones como el miedo 
y el autoritarismo. ¿Necesita la izquierda apelar a la emoción y 
también a lo irracional, en lugar de centrarse únicamente en la 
racionalidad y el racional interés propio? Si es así, ¿qué emociones 
puede utilizar? 


NOAM A menudo se ha argumentado que, debido a «la estupidez 
del hombre medio», es necesario proporcionar a los niveles inferiores 
«simplificaciones emocionalmente potentes» e «ilusiones necesarias» 
para guiarlos en la dirección correcta (Reinhold Niebuhr, que expresa 
puntos de vista bastante comunes entre los intelectuales liberales). 
Uno puede entender por qué tales ideas deberían apelar a un tipo de 
potencial liderazgo de clase, a aquellos que se consideran a sí mismos 
como «hombres elegidos entre los mejores», en palabras de los Padres 
Fundadores. Dejando de lado la validez del argumento —o para ser 
más exactos, de la declaración, ya que no hay argumentación—, la 
historia nos da amplia evidencia de adónde lleva eso, cómo debemos 
prepararnos. Creo que haríamos mejor en hacer caso a las palabras de 
Rosa Luxemburgo cuando critica la versión leninista de tales 
concepciones, y poner nuestra esperanza más en los «grandes actos 
creativos de la lucha de clases, a menudo espontánea, que busca su 
camino». No hay lugar para el romanticismo cuando se trata de la 
sabiduría popular, aunque creo que podemos simpatizar con el desdén 
de Jefferson (al menos de palabra) por los «aristócratas» que buscan 
arrogarse el poder y la toma de decisiones, y compartir su preferencia 
por los demócratas que se identifican con la gente y confían en ella, y 
considerarlos los más «honestos y seguros», aunque no siempre sabios, 
«depositarios del interés público». 


CHARLIE En la década de 1930, el fascismo estaba en auge en 
Europa. Hoy tenemos un segundo acto. Pero de ninguna manera 
parece idéntico a lo que sucedió entonces. No parece que haya un 
movimiento de masas parecido. 


NOAM Bueno, no olvide que, para empezar, en la década de 1930, 
el fascismo se impuso en Italia durante quince años. Dirigía el país. El 
nazismo se impuso hacia 1934, 1935. Se apoderaban poco a poco de 
Alemania, que es el centro de Europa. Eran bastante fuertes en 
Francia. Austria fue anexionada en 1938. La Guerra Civil española 
(1936-1939) se encaminaba hacia una victoria fascista. Parecía que se 
extendiera a todas partes. He oído esto antes, pero el primer artículo 
que recuerdo haber escrito en 1939, sobre la caída de Barcelona, 
trataba principalmente sobre la sensación de que el fascismo se iba a 
extender por todas partes. Y era bastante sombrío. Quiero decir, hay 
movimientos neofascistas, pero no están dirigiendo el mundo y 
llevando a cabo atrocidades masivas y cosas así, como pasó entonces. 


Occidente lo toleraba. Podemos pensar que se trataba de un 
apaciguamiento, pero eso es engañoso. Las empresas británicas tenían 
muy buenas relaciones con el nazismo alemán. En Estados Unidos, el 
Departamento de Estado instaba a la tolerancia no solo con el 
fascismo, que era admirado —el fascismo italiano era admirado 
abiertamente—, sino incluso con el nazismo. De hecho, Estados 
Unidos tuvo un cónsul en Berlín hasta lo de Pearl Harbor. El jefe del 
consulado enviaba mensajes bastante positivos; decía: «Hay muchas 
cosas que no nos gustan del nazismo, pero también hace cosas 
buenas». No era un funcionario de nivel medio, se trataba de George 
Kennan, considerado uno de los grandes estadistas del siglo xx, lo que 
demuestra la actitud frente al nazismo. Quiero decir: «Los nazis no son 
del todo malos. Están aplastando el movimiento obrero, están 
frenando a los bolcheviques, la gran amenaza desde 1917. Entonces, 
podemos trabajar con ellos». 


Mussolini era admirado abiertamente. Quiero decir, de una manera 
casi racista. Así hacía la revista Fortune, la principal revista de 
negocios a principios de los años treinta. (Tenga en cuenta que el 
fascismo llevaba en el poder casi diez años). Publicó en 1934 un 
número especial con un polémico titular: «The wops are unwopping 
themselves» («Esos malditos italianos se están convirtiendo en gente 
seria»). Los italianos finalmente lo están logrando. Se decía: «Los 


trenes llegan a tiempo». Están haciendo las cosas bien. Mucho mejor 
que ese radicalismo que tanto miedo nos da. 


La Revolución bolchevique tuvo un gran impacto en las élites 
estadounidenses. Estaban aterrorizados, lo que llevó al Red Scare 
(Terror Rojo), que fue la peor represión en la historia de Estados 
Unidos; que fue organizada por los liberales, dicho sea de paso. Y 
continuó así. Entonces, de alguna manera se toleró a los fascistas. Se le 
podrían haber parado los pies a Hitler en 1935 o 1936, incluso 
después. 


SUREN Visto así, ¿cómo juzga las respuestas actuales, en lo que 
respecta, supongo, por un lado a la izquierda más moderada y, por el 
otro, a la extrema izquierda? Aunque no quisiera establecer ningún 
tipo de simetría entre la extrema izquierda y la extrema derecha. Son 
muy diferentes. 


NOAM No hay simetría. Hay pequeños elementos de la extrema 
izquierda que, creo, siguen tácticas autodestructivas. Sin principios y 
autodestructivas, que crean problemas para ellos y para todos los 
demás. De hecho, ya están en las listas de terroristas. Muy pronto se 
extenderán, lo que podría llevar a una represión mucho mayor. Es una 
reacción aventurera e irreflexiva, y además no logra nada. Pero está 
ahí. Es extremadamente impopular, de hecho. Si miras las encuestas, 
la derecha alternativa casi no tiene apoyo. Tal vez el cinco por ciento. 
Antifa tiene más o menos el mismo apoyo. En contraste, Black Lives 
Matter tiene alrededor del cincuenta por ciento de apoyo, aunque 
muchas personas lo encuentran demasiado extremista, pero tiene un 
gran apoyo popular. 


Hay métodos que se pueden utilizar y que son eficaces. Lo vimos 
con el Movimiento pro Derechos Civiles. Me refiero a los trabajadores 
de la sncc (Coordinadora Estudiantil No Violenta) del sur que se 
tomaron muy en serio la «n» del nombre, la parte no violenta. Se 
enfrentaban a un tipo de violencia a la que hoy día nadie se enfrenta. 
Los jinetes de la libertad estaban siendo asesinados, golpeados. Para 
los granjeros negros que se unían a ellos, la cosa era aún peor. La 
violencia era mucho mayor que hoy, pero era violencia... No es que la 
gente no se defendiera, que está bien defenderse, pero básicamente 
fue un llamamiento no violento, que resultó ser extremadamente 
efectivo. No fue ese el único caso. Hay estudios que demuestran de 


manera bastante concluyente que los movimientos y programas no 
violentos tienen mucho más éxito. Si decides combatir la violencia con 
la violencia, debes saber que siempre ganan los más duros y brutales. 
Nosotros no somos así. 


SUREN Si tuviéramos que dar un estímulo positivo a las personas 
de izquierdas que están angustiadas porque la extrema derecha pueda 
movilizarse para aprovechar las oportunidades que Trump y los demás 
les ofrecen, ¿qué consejo podríamos darles? 


NOAM En primer lugar, diría que los de derechas son un grupo 
pequeño. El consejo es: «Déjenlos que se movilicen, pero movilícense 
ustedes cien veces más y hagan público lo que están haciendo». 
Sacarlo a la luz pública es la mejor solución, que aparezcan como 
neonazis y racistas. Conseguirán una enorme reacción contraria, y 
desaparecerán. Eso es más o menos lo que sucedió en Boston. Lo que 
pasó en Skokie, Illinois, que partió de una gran provocación. Un grupo 
abiertamente neonazi quería manifestarse con consignas nazis en una 
zona judía con muchas víctimas del Holocausto. «Muerte a los judíos», 
y cosas por el estilo. Fueron defendidos por la aclu (Sindicato 
Americano por las Libertades Civiles), correctamente, creo. Se produjo 
tal reacción popular para protestar contra la marcha de forma no 
violenta que, simplemente, los otros no se manifestaron. 
Desaparecieron y, de hecho, el grupo desapareció. Esa es la forma 
correcta de responder. 


SUREN ¿Cómo coordinamos la necesidad de contrarrestar a la 
extrema derecha a través de grandes marchas y de actividades más 
organizadas y eficaces? 


NOAM No solo con grandes marchas, hay que aprovechar la 
oportunidad. Quiero decir, tomemos el asunto de las estatuas. Creo 
que la reacción correcta es la que se intentó y no tuvo éxito, porque 
no consiguió el apoyo suficiente en la Universidad de Stanford. La 
Universidad de Stanford lleva el nombre de Leland Stanford, un tipo 
que hizo fortuna explotando despiadadamente a los trabajadores 
chinos secuestrados en China y traídos aquí para construir el 
ferrocarril. Le erigieron una gran estatua en Stanford, naturalmente. 
Los estudiantes sugirieron no quitar la estatua, sino poner junto a ella 
la estatua de un culi chino y utilizarla para que sirva para decirnos 
qué somos y cómo hemos llegado hasta aquí. Hubiera sido lo correcto. 


Las élites lo entendieron, así que hicieron todo lo posible por 
impedirlo, no fuera a ser que quitar la estatua hubiera sido más fácil 
que poner esta contra-estatua. Y eso te enseña lo que se debe hacer. 


SUREN El gobernador de Massachusetts, Baker, está siempre 
dispuesto a hablar sobre la retirada de determinados monumentos y 
cosas por el estilo, pero no a apoyar el movimiento de contra-estatuas. 


NOAM Bueno, creo que esa es la parte que realmente asusta al 
poder de las élites, y significa que eso es lo que se debería estar 
haciendo para protestar. 


SUREN Claro, eso potencialmente abriría muchos debates sobre lo 
que sucedió realmente en aquel periodo, ese tipo de cosas. 


NOAM Entonces, junto a Robert E. Lee, coloque estatuas y 
monumentos que indiquen qué pasó aquí con la esclavitud, cómo era 
la trata de esclavos africanos. Fue la peor y más cruel esclavitud en la 
historia del mundo, y hay que poner eso en evidencia. No quitando 
una estatua, sino enseñándole a la gente qué significa esa estatua. 
Porque, aunque quites la estatua, queda todo lo demás. Recordemos lo 
de las cárceles, por ejemplo. ¿Por qué esa cárcel? Es un remanente de 
la esclavitud. Entonces, enseñemos eso, no quitemos la estatua, 
enseñemos qué significa. 


SUREN Entonces, más explicaciones, no menos explicaciones 
públicas. 


NOAM Sí, y más educación y comprensión. Y se puede lograr. Es 
bastante interesante. Échele un vistazo, por ejemplo, a la sección de 
reseñas de The New York Times del lunes pasado. Presentaban un 
artículo en primera plana sobre el genocidio en California, que 
hubiera sido inimaginable que se publicara hace diez años, cincuenta 
años. Nadie hubiera sabido ni siquiera de lo que se estaba hablando. 
Ahora, aparece en la portada de The New York Times, que cuenta la 
historia muy crudamente. Genocidio de la población nativa 
americana. Bien, eso es un cambio de verdad. Solo para darle un 
ejemplo más, una gran ciudad, creo que es Los Ángeles, acaba de 
cambiar el Día de la Raza por el Día de los Indígenas Americanos. 
Bien, es una buena forma de empezar. 


CHARLIE Trump, ¿es un neofascista? ¿Está de acuerdo con los 


izquierdistas que creen que es adecuado ver a Trump a través de la 
lente del fascismo? ¿O el fenómeno Trump encaja en un marco 
político diferente? 


NOAM La palabra «fascista» se ha convertido prácticamente en un 
término ofensivo. Si tenemos en cuenta el movimiento fascista de 
tiempos pasados, no creo que el término se pueda aplicar a Trump. No 
busca construir un Estado poderoso que controle e integre los centros 
de poder privado y domine todos los sectores de la vida social y 
cultural. Por el contrario, es un fiel servidor de la riqueza en manos 
privadas y del poder de las multinacionales. El principal (de hecho, el 
único) triunfo legislativo que obtuvo, la estafa fiscal de 2017, es una 
clara ilustración. Su ideología parece reducirse a un simple principio: 
¡yo! Su megalomanía narcisista tiene varios corolarios. Para mantener 
el poder, tiene que atender a los intereses de la parte más importante 
del electorado: la riqueza en manos privadas y el poder de las 
empresas. Y tiene que mantener como sea la base de su electorado: 
principalmente los adinerados, pero también los cristianos 
evangélicos, los trabajadores desilusionados, los supremacistas blancos 
y, en general, todos aquellos cuyos instintos patológicos fomenta muy 
eficazmente. Ha tenido éxito, por el momento, a la hora de defender y 
promover a la parte de su electorado que controla el poder económico, 
a la vez que ha sabido mantener la lealtad (a veces convertida en 
adoración) de una base popular, la misma a la que explota 
continuamente el electorado rico. Ha sido algo impresionante. Pero 
creo que es un error tratar de afirmar que hay una teoría 
socioeconómica detrás de esto, al igual que creo que es un error tratar 
de discernir alguna estrategia geopolítica detrás de los disparos a la 
buena de Dios contra el sistema global, a veces dando realmente en el 
blanco con tiento, a menudo por accidente. Algunos de esos disparos, 
de hecho, son meritorios, incluidos aquellos por los que todos lo 
critican; en particular, la voluntad de aceptar la petición de las dos 
Coreas en su histórica declaración de abril de 2018 de promover la 
reconciliación y el desarme «por voluntad propia», sin 
intervencionismo exterior, uno de los pocos avances esperanzadores 
en la política mundial. 


CHARLIE Quiero volver sobre Trump y el tema del autoritarismo. 
Usted ha usado un lenguaje muy duro a la hora de referirse al 
neofascismo que parece renacer. ¿Qué conclusión saca del conflicto en 
Alemania tras la República de Weimar y lo que vino después? Trump 


puede, sencillamente, terminar aplastando con una represión brutal a 
muchas fuerzas de izquierda. ¿Dice que no cree que eso sea probable? 
¿No cree que el autoritarismo de Trump conduce a la aparición de un 
Estado policial? Cuando vas a manifestaciones de protesta en estos 
días, muy a menudo te encuentras zonas valladas que protegen a los 
que tienes intención de recriminar y te alejan de ellos. Es difícil 
protestar cerca de las reuniones de la élite y de las oficinas 
gubernamentales. 


NOAM No estabas en el sur en los años sesenta. Entonces era 
mucho peor. Incomparablemente peor. Con Obama no ocurría que, en 
una manifestación, la policía estatal golpeara con saña a la gente. 
Ahora, la gente intenta subir las escaleras del edificio del Gobierno 
federal para protegerse de la policía y el guardia los devuelve a la 
calle para que los aporree la policía. No reparamos en ello, pero es 
muy diferente. 


CHARLIE Usted cree que bajo la administración Trump, incluso 
considerando las personas que ha nombrado para el Departamento de 
Justicia, y la retórica brutal y directa que sufrimos, se van a dar 
igualmente las circunstancias para ejercer libremente la libertad de 
expresión de manera que la izquierda va a tener verdaderamente la 
oportunidad de seguir haciendo... 


NOAM Una vez más, no tiene mucho sentido predecir. Creo que 
ciertamente es posible que suceda. Creo que los logros de las protestas 
y los derechos civiles están profundamente arraigados. No creo que 
volvamos a ver nada tan grave como lo que vivimos en el pasado. Por 
ejemplo, ahora no hay indicios de que pueda suceder algo semejante 
al Terror Rojo de los tiempos de Wilson. No creo que vaya a ocurrir 
eso. Es muy poco probable que volvamos a ver una represión como la 
de Kennedy, Johnson y Nixon. No hay indicios de eso. Realmente ha 
habido cierto progreso. Si puedes defender estos derechos, y debemos 
hacerlo, no veo ninguna razón para esperar un verdadero neofascismo. 
Podría pasar, pero no creo que los indicios sean tan evidentes. 


No debemos asustarnos por ello. Deberíamos aprovechar las 
oportunidades que tenemos, que son considerables, y actuar en 
consecuencia. También pueden aparecer otras. Las fuerzas represivas 
pueden perder fuerza. A menudo ha sucedido así. Hay muchas 
maneras de compartir intereses. Si las manifestaciones y otras 


actividades de protesta se abordan con miras a llegar a quienes no 
comparten nuestras ideas y se los acerca a ellas, creo que se puede 
avanzar considerablemente. Ha pasado a menudo. Esta cuestión del 
fascismo no me parece que sea realmente un peligro inminente. Podría 
ocurrir, pero no me parece que sea algo que nos deba limitar a la hora 
de mantener algunas iniciativas de protesta. 


ACTIVISTAS, MOVIMIENTOS Y POLÍTICA ELECTORAL. 


LA CRÍTICA DEL ANTITRUMPISMO 


CHARLIE ¿Ha aprendido la izquierda alguna lección de la victoria 
de Trump en 2016? ¿Cómo podría reconectar con la clase trabajadora 
blanca? ¿Es importante hacerlo? ¿Son claves las políticas electorales? 
¿Necesitamos un «frente unido» de la izquierda y de los electos del 
Partido Demócrata o de los candidatos? 


NOAM El Partido Demócrata (que no es «la izquierda», de ninguna 
de las maneras) abandonó esencialmente a la clase trabajadora en la 
década de los setenta, y es así hasta hoy. Los demócratas se crecieron 
gracias a la sensación de victoria que les dieron las elecciones de 
mitad de mandato en 2018, cuando pudieron convencer a los votantes 
adinerados de las periferias urbanas que estaban disgustados por las 
payasadas de Trump. Mientras tanto, dejaban nuevamente a los 
trabajadores en manos de su acérrimo enemigo de clase. Ha habido 
momentos en que los votantes blancos de la clase trabajadora 
pensaron que los demócratas podrían representar sus intereses. 
Muchos votaron a Obama en 2008 creyendo en su mensaje de 
«esperanza» y «cambio», pero rápidamente se desilusionaron al darse 
cuenta de que una vez más habían sido traicionados. 


En el en absoluto progresista sistema político estadounidense no es 
fácil que un tercero participe en la vida electoral, pero hay formas de 
hacerlo, a través de la coalición entre candidatos y cosas por el estilo. 
Es posible que los activistas de izquierda reorienten al Partido 
Demócrata hacia direcciones más socialdemócratas para que 
represente de verdad las necesidades reales y apremiantes de la 
mayoría de la población, que ha sido víctima de las políticas 
neoliberales de la última generación. La política de corte neoliberal ha 
concentrado la riqueza mientras que los salarios reales se han 
estancado o, peor aún, se ha reducido el poder adquisitivo, a la vez 
que los beneficios laborales han disminuido por culpa de la «creciente 
inseguridad de los trabajadores», aclamada por el presidente de la 


Reserva Federal, Alan Greenspan, cuando explicaba en Congreso los 
logros de la macroeconomía, pues era quien la controlaba en los años 
de Clinton. El notable éxito de la campaña de Sanders en 2016, que 
rompe con más de un siglo de historia de elecciones mayoritariamente 
compradas, es una señal de lo que se puede hacer, y en parte se está 
haciendo, con la elección de jóvenes candidatos progresistas. 


Pero, para la izquierda, el sistema electoral, aunque importante, es 
una preocupación secundaria. La verdadera tarea que no debe 
descuidar es la de fomentar el desarrollo de movimientos populares de 
base y, lo que es más importante, ayudar a revitalizar el movimiento 
obrero atrayendo a los trabajadores alienados y desilusionados. Estos 
trabajadores han sido abandonados durante los años de la 
globalización neoliberal y de los duros ataques contra los trabajadores 
por parte de la terrible legislación antitrabajo de Reagan, que llega 
hasta la creciente lucha de clases actual, la que tiene como objetivo 
defender los derechos de los trabajadores, incluso el derecho a tener 
una nómina. El importante grupo de presión empresarial alec 
(American Legislative Exchange Council o Consejo de Intercambio 
Legislativo Estadounidense) se dedica a la subversión a escondidas de 
la democracia y a la anulación de los derechos humanos elementales, 
y tiene como una de sus prioridades el que sean posibles grandes 
fraudes en el pago de los salarios a los trabajadores. Hay que 
denunciar y contrarrestar estos poderosos ataques a los derechos 
elementales mediante una acción popular militante, quizás vinculada 
a la política electoral pero no subordinada al proceso político para 
evitar que dichos poderes controlen algunas de las preocupaciones 
humanas más básicas: educación, salud, empleo... 


CHARLIE ¿La izquierda ha sido absorbida, sencillamente, por el 
«ala progresista» del Partido Demócrata? 


NOAM Hasta cierto punto, pero no debemos subestimar las muchas 
acciones efectivas emprendidas por organizaciones de base en todo el 
país, la verdadera esperanza para el futuro, creo. 


CHARLIE ¿Por qué cree que los jóvenes se sienten tan atraídos por 
lo que usted hace? Es increíble la cantidad de gente que acude a 
escucharle y que lee lo que usted escribe. A menudo no habla mucho 
sobre el activismo, pero su mensaje cataliza a muchos activistas. ¿Ha 
descubierto qué tiene su trabajo que tanto atrae a los jóvenes y que les 


inculca la pasión por cambiar el mundo? 


NOAM Si es así o no, no puedo decirlo. Pero espero que lo sea, al 
menos hasta cierto punto. La pasión es necesaria siempre, 
desesperadamente. Hay que fomentar y hacer que crezca todo lo que 
pueda contribuir a ello. 


CHARLIE Usted ha dicho a menudo durante la última década que 
el activismo sigue siendo tan fuerte como en los años sesenta en 
Estados Unidos. ¿Todavía lo cree? Si es así, ¿por qué el movimiento 
por la paz parece casi invisible y la izquierda ha quedado en algo 
marginal? ¿Qué tienen que hacer los activistas para tener más 
visibilidad, remodelar el debate nacional y lograr sus objetivos de 
justicia, paz y prevención de la extinción por culpa del cambio 
climático? 


NOAM ¿Es así? No estoy muy seguro. Recientemente, creo que por 
primera vez, el Congreso ha ejercido sus poderes para «ordenar el cese 
de las hostilidades de las fuerzas armadas de los Estados Unidos... que 
no han sido autorizadas por el Congreso», es decir, para solucionar la 
agresión de Arabia Saudita y Emiratos Árabes Unidos a Yemen, que 
está creando una horrible catástrofe humanitaria. Demasiado tarde, 
pero un paso importante, que refleja la fuerza popular del movimiento 
por la paz y de la izquierda. Las mismas fuerzas están detrás de la 
elección de una serie de jóvenes candidatos progresistas, en su 
mayoría mujeres, e incluso en la presión ejercida sobre el Partido 
Demócrata para que haga llegar a los donantes-financiadores del 
partido la idea de una política más socialdemócrata y que vaya 
dirigida al interés general. Esto parece estar «remodelando el debate 
nacional» de manera importante, aunque todavía demasiado limitada, 
y abriendo las puertas a logros más ambiciosos. 


CHARLIE ¿Se refiere a utilizar a los cargos electos progresistas para 
fomentar el trabajo de los movimientos populares? 


NOAM Sanders y Warren han abierto puertas. 
CHARLIE ¿Para llegar al público? 


NOAM Y para que pueda realizar sus actividades de protesta, para 
realizar el trabajo activista. 


CHARLIE SÍ. 


NOAM Cuando Sanders, digamos, hace un comentario a favor de 
los sindicatos o del medio ambiente, usted dice: «Bien, aspiremos a eso 
abiertamente», probablemente mucho más de lo que él pretende. Está 
bien. Como si dijera: aproveche las oportunidades que están 
disponibles y haga que crezcan. Trabajar dentro del Partido 
Demócrata, digamos, para conseguir que entre gente progresista en el 
Congreso abre posibilidades que luego se pueden utilizar para mejorar 
y avanzar en la solución de los temas que preocupan. No significa 
tomar a este líder y decir: «Está bien, me encanta», sino aprovechar las 
oportunidades que ofrece para mejorar. 


CHARLIE Hablemos del cambio climático. Mejorar, ¿significa 
lograr que el Congreso apruebe un impuesto a los hidrocarburos, 
significa concienciar al público acerca de la conexión entre 
capitalismo y cambio climático y realizar acciones populares más 
concretas y revolucionarias? ¿O ambos? 


NOAM La palabra que debemos evitar, creo, es «o». Son 
actividades complementarias. Si parte del mundo empresarial 
conservador dice «pues mire, deberíamos gravar con un impuesto la 
emisión de dióxido de carbono», no creo que debamos decir «está 
bien, me opongo porque usted está a favor». 


CHARLIE Correcto. 


NOAM Si se quiere impulsar eso, está bien, pero debe ser solo el 
comienzo. Eso crea conciencia, lo cual nos permite movernos quizás a 
nivel local, a cualquier nivel, para tratar de avanzar y garantizar que 
estos logros perduren. Ahora, esto es así con todos los problemas. 
Quiero decir, las cosas que se están ignorando en este momento son 
muy peligrosas. 


CHARLIE Muchos temen que el Partido Demócrata, los liberales de 
la televisión por cable, como msnbc, e incluso gran parte de la 
izquierda le estén haciendo el juego a Trump al centrarse en las 
payasadas que hace y en los tuits que escribe en lugar de en las crisis 
estructurales subyacentes de la economía, de la hegemonía 
estadounidense y de la crisis climática. Se podría decir que Trump 
estuviera «jugando» con los demócratas y los liberales al centrar la 


atención en sus extravagancias. 


NOAM Bueno, tenemos que dejar de lado al Partido Demócrata, de 
quien no diría precisamente que esté jugando con él. Es parte del 
juego. Está haciendo el juego al desviar la atención de las cosas que 
realmente suceden. Hay ejemplos como para parar un tren. Ya 
mencioné dos o tres, incluida la legislación que se está impulsando 
para limitar los derechos de los trabajadores, para eliminar las tímidas 
restricciones a las instituciones financieras, para destruir poco a poco 
la Agencia de Protección al Consumidor; ya ni hablemos de la 
agresión al medio ambiente, que es algo salvaje, aunque no lo 
principal. El Partido Demócrata se está centrando, en realidad, en la 
única cosa de toda la agenda de Trump que es más o menos 
defendible. Están tratando de reducir las tensiones con Rusia. En eso 
es en lo que quieren centrarse. ¿Están jugando con ellos o son parte 
del juego? Tú decides. 


CHARLIE ¿Haría generalizaciones semejantes más allá del Partido 
Demócrata?... Me refiero a la actividad anti-Trump. Los movimientos 
de base de la izquierda en general, ¿cree que también están siendo 
absorbidos por una especie de obsesión por Trump? 


NOAM Es una mezcla. Muchos están persiguiendo seriamente los 
objetivos que se marcaron, de hecho creo que probablemente la gran 
mayoría. Pero de lo que se habla es de Trump, de deshacerse de 
Trump, que no es el problema. 


CHARLIE ¿Qué hay de la protesta contra la prohibición de entrar 
en Estados Unidos,31 o contra la Marcha de las Mujeres cuando fue 
elegido? ¿Caen en la misma categoría de distracción centrada en la 
figura de Trump? 


NOAM Si juzgamos la prohibición de entrar en el país, sí; pero 
¿por qué Trump decide legislar la prohibición de viajar? A él no le 
importa en absoluto quién está en el país. Se centra en eso para 
satisfacer a la base electoral que ha construido, sabe que ganará 
puntos con ello. 


CHARLIE Absolutamente de acuerdo. 


NOAM Está obligado a esforzarse por mantener la lealtad, y ahora, 
en realidad, la adoración de su base. Es algo increíble. Esa es la 


muletilla que esconde todo lo demás, que le deja las manos libres. Por 
tanto, tiene sentido centrarse en estudiar a qué obedece la prohibición 
de entrar en el país, pero para investigar dónde están sus raíces, de 
dónde viene. 


CHARLIE Lo que te aleja de Trump y te acerca la realidad. 


NOAM ¿Por qué algunos Estados de nuestro país aprueban leyes 
que prohíben la Sharía, que es más que improbable que llegue a ser 
ley en Estados Unidos? Es más probable que el país desparezca por 
culpa de una tormenta de rayos. Cosas así suceden por todo el país. 
Hay cosas graves, que se han hecho crónicas y sufre gran parte de la 
población, esas son las que hay que resolver. 


CHARLIE Por supuesto. Una última cosa sobre este asunto: ¿qué 
pasa con la gente que dice que Trump es una amenaza? Quienes creo 
que podrían estar de acuerdo con usted, pero que también podrían 
decir que el comportamiento autocrático, y un poco loco, del 
presidente, podría conducir a una escalada de la tensión con Corea o 
Irán, o cosas por el estilo. ¿Qué les diría cuando dicen que 
necesitamos centrarnos en Trump, uno, porque es peligroso en ese 
aspecto, y dos, porque podría ser una vía a través de la cual, como 
dice usted, realmente se podrían abordar los poderes sistémicos 
subyacentes? 


NOAM Bueno, hablemos de lo de Corea. El mundo es muy 
consciente, y las élites también lo son, de que hay una manera de 
rebajar las tensiones demasiado peligrosas. Esto es, de responder 
positivamente a la propuesta china, rusa y norcoreana de una 
desescalada compartida de la tensión. Una disminución de las pruebas 
armamentísticas por parte de Corea del Norte se correspondería con 
una disminución de las maniobras militares amenazantes por parte de 
Estados Unidos cerca de la frontera de Corea del Norte, que no son 
ninguna broma para ellos. Ese sería un primer paso para entablar 
negociaciones. Bueno, el Gobierno lo ha rechazado rotundamente. La 
onu lo volvió a rechazar, pero también lo hicieron los comentaristas 
liberales. Lea a Roger Cohen en The New York Times. Dice que no se 
puede hacer eso, de ninguna manera. Así pues, no se trata solo de 
Trump. Es mucho más amplio. Tenemos que preguntarnos: ¿por qué 
debemos poner siempre un mazo sobre la cabeza de cualquiera que no 
nos guste y amenazar con destruirlo en lugar de buscar soluciones 


diplomáticas? 


¿Podemos revisar la historia de la relación entre Estados Unidos y 
Corea del Norte? Debe saberse, es devastador. Estados Unidos arrasó 
Corea del Norte a principios de la década de 1950. Destruida. Además, 
se hizo con verdadero regocijo. Se aprecia realmente si uno lee el Air 
Force Quarterly Journal o las historias oficiales para ver la alegría con 
la que describían, en aquel momento, ese magnífico sitio de enormes 
diques que estaban destruyendo los bombarderos estadounidenses — 
por supuesto, un gran crimen de guerra—, cómo el agua inundaba los 
valles y destruía los arrozales, grano del que dependen los asiáticos, 
no solo los coreanos, para sobrevivir, etcétera. Tal vez los norcoreanos 
ya no lean estas cosas, pero son conscientes del sentimiento y de lo 
que significa: con bombarderos con armamento nuclear volando cerca 
de su territorio, las maniobras no se las toman a broma. Tal vez sea el 
peor país del mundo. Ciertamente ocupa un lugar destacado en ese 
ranking, pero hay cosas que se podrían intentar resolver. Quiero decir, 
se conocen, se pueden leer en el Financial Times, no hace falta ir a los 
periódicos de izquierdas. Los norcoreanos están tratando de 
desarrollar su economía y, de hecho, aparentemente lo han hecho, las 
estadísticas casi no tienen sentido, pero parece que tienen una tasa de 
crecimiento razonable y avanzan hacia un desarrollo económico. Los 
gastos militares son un gran freno para el crecimiento. Eso podría 
permitir una negociación seria, que es mucho más seria que entrar en 
una guerra comercial con China, lo que devastaría a este país y a 
todos los demás. La cuestión es que hay opciones que podrían 
explorarse. Apenas se están planteando. Cuando se hacen propuestas, 
acaban casi todas rechazadas; no se trata solo de Trump. El problema 
es mucho mayor. 


CHARLIE Lo que valida su punto de vista, en general, es que las 
personas que se dedican a luchar contra Trump lo tildan de niño. Por 
el contrario, a las personas que llevaron a cabo esta historia 
devastadora —Mattis y McMaster, y todos los generales— se las 
considera, literalmente, «adultos en la habitación». De repente, 
acaban, en nombre de la oposición a Trump, por legitimar todo el 
entramado histórico, la historia que usted acaba de describir. 


NOAM Tenemos una gran oportunidad de rectificar la historia que 
no nos gusta. Se trata de algo actual. No es vieja historia. No es algo 
que sucediera en el siglo xv. 


CHARLIE Una última pregunta. ¿Hay algo positivo que quiera decir 
sobre la resistencia anti-Trump? 


NOAM En la medida en que la resistencia anti-Trump se centre en 
los problemas, en la base de la población, incluida gran parte de la 
población liberal, en la medida en que haga eso, tiene sentido. Cuando 
personaliza el problema y dice «mira lo estúpido y loco que es este 
tipo...», le está haciendo el juego, porque eso es lo que él quiere. Ese 
es su papel. Su papel es desviar la atención de lo que está pasando. 


ACTIVISMO EN LA ERA DE LA EXITINCIÓN 


CHARLIE La extinción y asistir a ella tienen un poder paralizante y 
desmovilizador. Entonces, ¿cómo deberíamos hablar del poder y del 
activismo en la era de la extinción? 


NOAM Siendo realistas, las amenazas son muy graves y las 
reacciones no se pueden demorar. Vale la pena apuntar que el 
Gobierno Trump es plenamente consciente del desastre inminente. En 
lo que puede calificarse como el documento más malvado de la 
historia, naturalmente escrito en el despacho de un burócrata, un 
reciente estudio de impacto ambiental de Trump estimó que para 
finales de siglo las temperaturas habrán aumentado en siete grados 
[Fahrenheit], con el consiguiente aumento del nivel del mar y otros 
desastres de proporciones casi inimaginables. Inconsecuentemente, el 
estudio pide eliminar los niveles de eficiencia en el consumo para 
automóviles y camionetas, lo que acelerará el desastre. El 
razonamiento es sencillo: qué más da si, de todos modos, nos caemos 
por el precipicio. La suposición tácita es que el resto del mundo 
también está criminalmente loco y se unirá a nosotros para mirar 
hacia otro lado mientras el planeta arde, dejando al pobre Nerón como 
un simple aficionado. Trump cree firmemente que el calentamiento 
global es un hecho. Lo expresó cuando solicitó al Gobierno de Irlanda 
que construyera un muro para proteger su campo de golf del aumento 
del nivel del mar que provocará el calentamiento global. Podemos 
decir lo mismo de los titanes de las finanzas y la industria. El 
presidente de JPMorgan Chase, Jamie Dimon, es una persona 
inteligente y culta, que seguramente está al tanto de los hechos, pero 
aumenta considerablemente la inversión en combustibles fósiles. Esta 
actitud es habitual en el sistema económico, que está pensado para el 
suicidio. 


Pero el hecho de que quienes mandan estén contentos de enviarnos 
a la catástrofe en beneficio de las ganancias a corto plazo no implica 
que debamos aceptarlo cortésmente. Más bien, una evaluación realista 
de las amenazas y de las políticas anunciadas debería ir acompañada 


de propuestas concretas, en parte ya implementadas, para contener las 
amenazas y crear una sociedad mucho mejor y más habitable. No es 
difícil, por ejemplo, pensar en formas más agradables de pasar el 
tiempo que sufrir tantas horas de atascos de tráfico para ir al trabajo 
en la autopista del sureste de Boston. Y hay más. Tenemos al alcance 
de la mano una vida mucho mejor si llevamos a cabo medidas para 
mitigar las graves amenazas a la supervivencia: la propuesta de Robert 
Pollin para organizar una economía verde, por mencionar un análisis 
bien informado y prometedor. Además, teniendo en cuenta el consejo 
de Bakunin de construir los gérmenes de una sociedad futura mejor 
dentro de la actual, profundamente defectuosa, podemos al mismo 
tiempo comprometernos en los esfuerzos por ser mejores y tratar de 
extender a otros la idea de por qué deberían procurarse el cambio 
social y cuán radical debería ser. Y podemos ir más allá para 
desarrollar elementos del mismo tipo: empresas propiedad de los 
trabajadores, cooperativas, producción agrícola local y mucho más. 


EL MOVIMIENTO DE PROTESTA 


Y LOS PARTIDOS MINORITARIOS 


CHARLIE Cuando usted habla de la izquierda organizada... ¿tiene 
una imagen más concreta de cómo debería ser? ¿Sindicatos más 
atentos al mundo laboral? Ha habido cooperativas que tienen 
sindicatos en ellas, por supuesto. ¿Significa que los movimientos pro 
medio ambiente y los movimientos antirracistas se conviertan en parte 
de un...? 


NOAM Todo eso, pero incluso más que eso. También puede ser un 
partido independiente serio. En el sistema estadounidense, que resulta 
ser muy conservador en términos comparativos, es muy difícil que un 
partido independiente se incorpore al sistema político, pero no es 
imposible. Si se desarrollara un auténtico partido político 
independiente, podría convertirse en una alternativa electoral. Lo que 
significa un partido que no se presenta cada cuatro años y dice: tengo 
un candidato para las elecciones. Significa comenzar a nivel local. 
Juntas escolares, asambleas municipales, legislaturas estatales, 
representantes en el Congreso, recorrer todo el camino. En algunos de 
los distritos que eligen representantes en el Congreso, una cantidad 
muy pequeña de dinero es suficiente para conseguir la elección. 
Muchos de ellos funcionan sin oposición. La situación es parecida si 
hablamos a nivel estatal. 


CHARLIE Ralph Nader ha argumentado que si se organizan por 
distritos, distrito a distrito, un pequeño número de personas podría 
elegir a un progresista. Se debate mucho sobre si crear un partido 
independiente o si trabajar con la gente de Sanders para alinearse con 
los demócratas progresistas. ¿Cuál es su punto de vista acerca de esto? 


NOAM No creo que se tenga que tomar una decisión sobre ello. 
Puedes probar ambas opciones y ver cuál tiene éxito. No son 
incompatibles. 


CHARLIE ¿Cree usted que vale la pena moverse en ambas 


direcciones? 


NOAM Creo que vale la pena probar todo lo que se pueda. Si se 
pudiera echar del Partido Demócrata a los que controlan el partido, a 
los grandes financiadores, a la maquinaria demócrata, y convertirlo en 
un partido popular, bien. Si un partido independiente... 


CHARLIE ¿Cree que esa es una posibilidad realista? ¿Podrían 
Sanders, Warren, algunas de estas personas que intentan deshacerse 
del establishment del Partido Demócrata y profundizar en el 
movimiento obrero...? ¿Cree que merece la pena hacerlo? Teniendo 
en cuenta que la cultura del país y del conjunto... 


NOAM Vale la pena hacerlo y no es una alternativa incompatible 
con intentar crear un partido independiente. Ambas opciones deben 
abordarse. Incluso podrían cooperar. 


CHARLIE Es interesante, porque cuando se debate esta cuestión en 
la izquierda, muy a menudo se termina en una disyuntiva. La gente 
siente que se van a inclinar por el Partido Verde, o que van a fundar 
partidos independientes o que van a tratar de colaborar con los 
demócratas..., y hay personas que sienten que esta es una elección que 
se verán obligadas a hacer. 


NOAM Un individuo tiene que elegir. Una persona no puede 
hacerlo todo. Los movimientos de protesta pueden hacer ambas cosas. 
Incluso pueden integrarse, apoyarse mutuamente. Empuje al Partido 
Demócrata lo más lejos posible en una dirección progresista. Cuando 
llegue a un punto que no quiera sobrepasar, habrá un partido 
independiente que, de hecho, podrá influir en la decisión de los 
demócratas. Si se funda y se hace crecer un partido independiente, un 
tercero, sería algo equivalente a como se desarrolló hace mucho 
tiempo el Partido Laborista en Inglaterra o el New Democratic Party 
(ndp) en Canadá. Podría influir en lo que hacen los partidos 
mayoritarios, e incluso convertirse en un partido mayoritario. Estas 
posibilidades no son inconcebibles. 


Esto es solo una línea de acción. Debería seguirse al lado de los 
otros esfuerzos que hacen los activistas: por ejemplo, el esfuerzo, 
digamos, para llegar a que los trabajadores se conviertan en 
propietarios de la multinacional de Taunton que he citado; o, a gran 


escala, para cambiar la industria automotriz hacia lo que debería ser, 
lo que podría haberse hecho si hubiera quedado algún tipo de activista 
del tipo del que estamos hablando. Creo que hay una base para 
desarrollar ese tipo de esfuerzos. 


CHARLIE Creo que se refiere a que hay un conjunto muy plural de 
posibilidades para las comunidades de activistas de las que estamos 
hablando. Está diciendo que está cansado de tener todas las 
esperanzas puestas en un solo punto, sea el Partido Demócrata o el 
Partido Verde... Desea ver una multiplicación de todo lo que permita 
construir esas alternativas. 


NOAM Una izquierda saludable sería aquella en la que las 
personas, por supuesto, se dedican a aquello en lo que son buenos, lo 
que tiene sentido para ellos, lo que encaja en su vida, etcétera. Uno 
tiene que tomar decisiones. No puede hacerlo todo. Debería suceder 
que cada uno de esos individuos reconozca que las muchas otras 
opciones son paralelas y se apoyan mutuamente y que podemos 
unirnos... 


SUPERAR EL AISLAMIENTO Y LA IMPOTENCIA. 


MOVIMIENTOS ALTERNATIVOS Y COMUNIDAD 


CHARLIE Para la pregunta final, y lo hemos hablado antes, ya 
señaló usted que muchas de las instituciones, entre ellas el 
movimiento sindical, que agruparon a personas que estaban 
atomizadas y aisladas en diversos entornos, han sido anuladas 
deliberadamente por fuerzas del ala derechista, los sindicatos en 
particular. Supongo que la cuestión es: cuando usted habla de 
personas que abordan personalmente estos temas abrumadores, 
muchas personas se sienten muy atomizadas y aisladas. Tenemos que 
reunirlos. 


NOAM Así es. 


CHARLIE Los jóvenes. Decía un estudio que el mayor problema en 
los campus en estos días se da entre los estudiantes, pero el treinta por 
ciento de los estudiantes universitarios se sienten solos y aislados. 


NOAM Están solos con sus iPads. 
CHARLIE ¿Con sus iPads? 
NOAM Sí. 


CHARLIE A las personas aisladas les resulta difícil involucrarse, 
porque sienten que «simplemente no tengo el poder para...». ¿Ve 
algún tipo de solución? 


NOAM Claro, lo veo todo el tiempo. Sucede que una propaganda 
continua nos lleva a pensar como si solo fuera posible una opción 
electoral, pero mira lo que pasó. La campaña de Sanders consiguió un 
enorme apoyo de los jóvenes. De hecho, ahora mismo [2016], Sanders 
es la figura política más popular del país por un amplio margen, sobre 
todo entre los jóvenes. Movilizó a la gente para participar en una 
campaña política. Parte de aquel entusiasmo ha continuado en grupos 


aparecidos tras la campaña y que están haciendo un trabajo bastante 
constructivo. El movimiento ecologista está organizando a mucha 
gente. Estoy seguro de que la daca tendrá un enorme apoyo popular. 
Si hay algo en lo que la gente siente que puede hacer algo, entonces se 
involucra. Y hay muchas cosas así. El papel de los activistas de 
izquierda es convencer a la gente de que sí, de que se puede hacer 
algo. Hay muchas maneras de hacerlo. Centrándose en algo muy local 
como algo que vaya mal en la cafetería de la universidad. Trabajemos 
por ello. Si puede lograr eso, alguien podrá decir: «Está bien, podemos 
hacer algo. Pasemos al siguiente problema». 


Voces del activismo 


A principios de 2020, contactamos con algunos activistas que han 
trabajado directamente con Noam. Les pedimos que compartieran los 
pensamientos y las experiencias que sacaron tras haber recorrido con 
Noam, durante los últimos cincuenta o sesenta años, el camino del 
activismo. Las reflexiones que recogimos no son en modo alguno una 
encuesta metódica a los miles de activistas agradecidos a Noam por 
los consejos y el aliento recibidos a lo largo de estas décadas, pero 
creemos que nos dan una idea de cómo es Chomsky —el activista, el 
escritor, el intelectual, el hombre y nuestro colega—, y nos lo 
presentan desde una perspectiva que, si no fuera así, muchos no 
podrían tener. Tal vez en contradicción directa con el deseo de Noam 
de dirigirnos solo a nuestro intelecto, estas anécdotas y reflexiones 
revelan que él también le ha hablado a nuestra moral, a nuestro 
sentido del compromiso..., a nuestros corazones. 


Comenzamos la sección final de este libro con una entrevista que 
CHARLIE Derber realizó al conocido actor Wallace Shawn (conocido 
sobre todo por Mi cena con André). Creemos que Wally condensa de 
una manera simple pero profunda algunos elementos clave del 
impacto que ha tenido Noam en muchos de nosotros. 


HACIÉNDOME SENTIR QUE PODÍA UNIRME A OTROS 


¡Wallace Shawn y Charles Derber 


CHARLIE Bueno, Wally, mi nombre es CHARLIE Derber. Enseño 
Sociología en el Boston College. Estoy realmente emocionado de 
conocerle y tener esta oportunidad de conversar con usted sobre sus 
encuentros con Noam, y cómo le han moldeado, y esas cosas. Tal vez 
debería presentarse un poco. 


Wally No sé cómo definirme, supongo que me considero un 
escritor, y otros pueden ver en mí lo que quieran. 


CHARLIE Wally, es usted muy famoso. Hace quince minutos, 
cuando estábamos sentados en la calle y conversábamos en el café, 
varias personas oyeron su voz, se detuvieron y corrieron a preguntar si 
podían hacerse una foto con usted. Me pregunto si podría contarme un 
poco cómo entró en el mundo de Noam, cómo supo de él, cuándo lo 
conoció y cómo sucedió. 


Wally Bueno, conocí a Noam en los años ochenta. Tenía algo más 
de cuarenta años y estaba pasando por una especie de crisis espiritual. 
Rompiendo con mis raíces liberales, supongo que siempre había 
pensado en Estados Unidos básicamente como una tierra prometida 
poblada por gente amistosa que en algún momento había sido 
engañada o había tenido malos gobernantes. Habíamos hecho cosas 
malas, pero fundamentalmente éramos gente decente. No tenía mucha 
conciencia de mi papel en el mundo, excepto que votaba y leía el 
periódico. No sé. Cuando llegué a los cuarenta sufrí cambios 
psicológicos. Yo también ganaba, por una vez en mi vida, un buen 
salario y pagaba impuestos, así que fui consciente de mi contribución 
y del apoyo, por varias razones, que daba al Gobierno, hiciera lo que 
hiciera. Llegué a ser consciente de ser miembro de una cierta clase. 
Me criaron entre privilegiados y ahora, con aquellos impuestos, 
pagaba la oportunidad que me dieron de ser un privilegiado, al menos 
por un tiempo. De repente, me vi como partícipe de los crímenes que 
cometía el país y vi que mi clase social sacaba provecho de la tortura, 


del asesinato, y de cosas así. Mi novia, también escritora, Deborah 
Eisenberg, me dio el libro que Noam escribió con Edward Herman, 
The Political Economy of Human Rights, los dos volúmenes. 


CHARLIE Sí, lo escribieron, creo, en los años setenta. 


Wally Podría ser..., pero probablemente lo conseguí..., no sé..., a 
finales de la década de los ochenta. Me estremecí, porque pensé 
«¡guau!, creo que estoy descubriendo todo esto», ¡y él ya lo había 
descubierto! Lo ha descrito tan bellamente, con tanta fuerza y tan 
ingeniosamente, de una manera... Quiero decir, me encantó la forma 
en que estaba escrito. Me reía a carcajadas por su maravillosa ironía, 
incluso mientras lamentaba los hechos que estaba poniendo en 
evidencia. Me encantaron las maravillosas notas a pie de página, y me 
encantó la minuciosidad enciclopédica con la que argumentaba su 
punto de vista. Fue una experiencia bastante alegre en un momento en 
que me sentía muy, muy miserable, descubrir lo que estaba 
descubriendo y odiarme a mí mismo y odiar a mi clase, como estaba 
llegando a hacer. 


Pensé: ¿por qué no? Le escribiré una carta. ¿Por qué no debería 
hacerlo? No tenía acceso a él. No conocía a nadie que lo conociera. 
Simplemente escribí desde la melancolía, le puse un sello a la carta y 
se la envié a Noam Chomsky en el mit. Decía, básicamente, no sé 
cómo puedes vivir sin volverte loco, caminar por el mundo sabiendo 
lo que sabes. Ahora también estoy llegando a saber estas cosas, y no sé 
cómo manejarlas. No sé cómo puedo comportarme sabiendo todo esto. 
Tal vez debería dejar el país y tal vez debería renunciar a la 
ciudadanía estadounidense. No quiero participar en estos crímenes. 


Sorprendentemente, me respondió y dijo: «Bueno, ven a mi 
despacho y podremos hablar de ello». ¿Por qué? ¿Por qué debería él 
hacer eso? Creo que siente que es parte de su destino o de su 
obligación en la tierra encontrarse con almas torturadas como yo. Fui 
a verlo. Fue una experiencia muy conmovedora, porque..., bueno..., 
fue muy amable. De alguna manera, me sorprendió cuando dijo: «Hay 
un millón de cosas que puedes hacer. ¿Por qué renunciar a la 
ciudadanía e irte del país? Es aquí donde está la lucha. Sería ridículo». 
Me descubrió que había una gran batalla que librar y que no era 
nueva, que yo me había dejado, ya sabes, influir demasiado por la 
propaganda, o había sido demasiado tonto para entenderlo, en 


realidad. Se me había inducido a participar. Sí, estaba participando en 
lo malo al pagar impuestos, pero tal vez podría participar en lo bueno 
de una manera u otra. 


Por supuesto, también me inspiró la persona, porque se sacrificaba 
para intentar crear un mundo mejor. Fue conmovedor. 


CHARLIE ¿Tengo razón si digo que aquella conversación fue un 
catalizador para usted? 


Wally Es cierto que antes de conocer a Noam leí bastante sobre 
cómo funciona el mundo. Leía libros de historia cuando era 
estudiante, pero todo era muy abstracto para mí. Todo cambió cuando 
vi que yo era parte de ella. Digámoslo así. El estudio de la historia era 
muy abstracto para mí. Sí, se enseñaba de manera abstracta. No 
entendí el sufrimiento humano que había detrás de aquellos términos 
abstractos. Estaba tal imperio, y había este reino, y había un equilibrio 
de poder, y esto y aquello. No entendía bien la angustia humana que 
se escondía detrás de todo eso. 


CHARLIE ¿Te habías involucrado en algún tipo de activismo 
político antes de conocer a Noam? 


Wally Tenía la sensación de que el activismo era cosa de los 
demás. Me desagradaba la idea de ir a una manifestación, protestar y 
lanzar consignas. A lo largo de los años, he hecho algunas de esas 
cosas que no tenía ganas de hacer, y espero tener el valor de hacer 
más de lo que he hecho. No creía ser la persona adecuada, me 
consideraba bastante incapaz de hacerlo. Creo que conocer a Noam 
influyó a la hora de hacerme creer que podía unirme a otros para, ya 
sabes, comportarme de manera diferente. 


CHARLIE Me sorprende lo personal de su reacción. Mucha gente 
piensa que Noam Chomsky es un lingúista, un teórico. Está haciendo 
una crítica analítica radical del capitalismo y de la hegemonía 
estadounidense global, y me sorprende cuánto le impactó ese 
encuentro con Noam de una manera tan emotiva y personal. 


Wally Bueno, su escritura se basa en una compasión grandísima, 
pero escribe sin sentimentalismo. Comete el crimen, que nadie le 
perdona, de no dar a Estados Unidos el beneficio de la duda, de 
justificar: «Bueno, por supuesto que somos buenos muchachos, 


pero...». En cierto modo, cuestiona la premisa de que somos buenos 
muchachos. Creo que eso es inadmisible para los de aquí. 


CHARLIE Absolutamente. De alguna manera está hablando como 
ciudadano del mundo, por lo que no le da a Estados Unidos ningún 
tipo de excusa por todos los crímenes y la explotación que describe. 


Wally Creo que esa es una de las razones principales por las que 
sigue siendo alguien a quien cnn, cbs o los informativos normales no 
pueden llamar para comentar el evento del día. Mientras que, si vas a 
Inglaterra o Canadá, al otro lado de la frontera, y vas a Toronto, él es 
una de las personas a las que, si pasa algo, llaman y le piden su 
opinión. Aquí puede hablar con Amy Goodman, de lo contrario, con 
nadie más. 


CHARLIE Sí, Wally, pone el dedo en la llaga, y es que él habla con 
una voz global, sin nada de lo que él llamaría las «ilusiones 
necesarias» que se espera que conserven los ciudadanos 
estadounidenses a la hora de juzgar la excepcionalidad americana. 


Wally Porque la realidad de lo que estamos haciendo en el mundo 
es muy bestia, y a excepción del atentado contra el World Trade 
Center, no hemos sufrido ninguna consecuencia. Quiero decir, la vida 
estadounidense es increíblemente dulce y pacífica en comparación con 
la vida de los países en los que hemos intervenido, como Irak o 
Vietnam. Quiero decir, es simplemente inimaginable lo monstruosos 
que son los crímenes y el poco precio que hemos pagado por ellos. 


The New York Times me entrevistó en una ocasión. Estoy intentando 
recordar cuándo fue. Probablemente fue en mil novecientos..., no sé..., no 
me acuerdo, pero fue hace quince años o algo así. El entrevistador me 
preguntó: «Bueno, ¿podrías resumir...?». Estábamos hablando de teatro o 
lo que fuera. El entrevistador dijo: «¿Cuáles son sus creencias políticas?». 


Le dije: «Bueno, ya sabes, eso requiere una respuesta larga, pero 
básicamente creo en las cosas que... Si quisieras obtener una respuesta 
simple, diría que más o menos creo en todo lo que Noam Chomsky 
cree. Si lees sus libros tendrás una idea bastante clara de muchas de 
las cosas en las que creo». Luego, el verificador de datos me llamó 
para verificar. Dije: «Espera un momento». Me leyeron lo que yo había 
dicho. Le dije: «Espera un minuto, te olvidaste de lo que dije sobre 


Noam Chomsky». Dijeron: «No, no, no podemos escribir eso». Le dije: 
«¿Qué quieres decir con que no puedes escribir eso? El entrevistador 
me preguntó sobre mis puntos de vista políticos y dije que eran muy 
similares a los puntos de vista del profesor Chomsky. ¿No puedo decir 
eso?». «No, no puedes». 


Esto fue en The New York Times. Le dije: «¿Podría hablar con su 
superior para corroborar lo que me está diciendo?». Dijeron: «Bueno, 
simplemente no podemos seguir... Había un jugador de hockey que 
describió hace tres meses cómo se inspiró en Noam Chomsky. No 
podemos seguir promocionando a este individuo. Sabes, hace apenas 
tres meses que el jugador de hockey mencionó a Chomsky, y ahora lo 
mencionas tú. No podemos seguir publicando esto en The New York 
Times». 


CHARLIE Pero ¿qué pasa con el mundo del teatro y el arte? ¿Es 
conocida la obra de Chomsky entre...? Usted conoce a un gran 
número de dramaturgos, escritores de cine, actores, etcétera. Tengo 
curiosidad por saber cómo, porque usted es una persona del mundo 
del teatro y de la palabra y del arte, cómo percibe a Noam desde esa 
perspectiva y desde ese mundo, y si cree que ese mundo se ha cerrado 
tan completamente como los medios de comunicación lo han hecho 
con el tipo de mensaje inquietante que lanza Noam sobre la naturaleza 
del país. 


Wally Me sorprende la cantidad de personas que conozco en el 
mundo del teatro o el cine que realmente lo han leído. 


Creo que su escritura no es como un libro más que puedes leer por 
casualidad. Si lees sus escritos políticos, tienes que decir: «Bueno, creo 
que todo esto está mal. Quiero decir, no estoy de acuerdo». O tienes 
que pensar ¿puede ser esto cierto? Si crees que es verdad, entonces ves 
tu vida de manera diferente. Él hace una especie de pintura de un 
cuadro muy grande. Si lo lees inteligentemente, te ves dentro del 
cuadro. 


Es bastante fuerte. Tienes que estar psicológicamente preparado 
para eso. No lo asumirás a menos que estés listo, de verdad. Quiero 
decir, para mí, a mí, me fue increíblemente útil. Estaba pensando, ¡oh, 
Dios!, ¿será esto cierto? Antes de leer a Chomsky pensaba ¿será 
cierto? ¿Podrá ser esto cierto? ¿Podemos realmente ser así? 


¿Realmente soy así? Entonces, tener cerca a esa persona a la que 
respetas... Sabes, cuando has leído algunas páginas de sus escritos, 
dices: «Oh, bueno, es alguien a quien respeto». Dices: «Oh, sí, eso es 
cierto». Tú lo habías pensado de manera desordenada. Ahora, 
escríbelo de una manera mucho más clara. Eso fue muy útil. 


CHARLIE Wally, muchas gracias. Ha sido realmente muy, muy 
interesante. 


Wally Gracias. 


SOY CIUDADANO DE ESTADOS UNIDOS 


Y TENGO UNA PARTE DE RESPONSABILIDAD EN LO QUE 
HACE 


Medea Benjamin 


Cuando era joven, me interesaba América Latina. Hice autostop 
por todo el continente, absorbí la cultura, aprendí el idioma, 
comprobé el fuerte sentimiento de comunidad. Pero estaba confundida 
por el ambiente antiestadounidense que a menudo encontraba entre 
los jóvenes radicales. Buscando respuestas, regresé a Estados Unidos 
en 1973, en el momento del golpe de Estado contra Salvador Allende 
en Chile. Un amigo me envió el escrito de Noam Chomsky y todo 
quedó claro. Supe cómo el Gobierno de Estados Unidos, había tratado 
de impedir que Allende ganara las elecciones, cómo se instruyó a la 
cia para que «pusiera en pie de guerra la economía» y cómo Estados 
Unidos recompensó trágicamente a la brutal junta militar que aniquiló 
la democracia chilena e inició un reinado de terror fascista. Chomsky 
me hizo comprender el modelo de política estadounidense: cómo fue 
diseñado para aplastar cualquier alternativa al sistema, desde 
Guatemala e Irán hasta Vietnam. 


Pero Chomsky no solo me dio elementos para el análisis crítico. Me 
hizo comprender que no bastaba con instruirte, tenías que hacer algo: 
tomar partido. Esta es una lección que me ha guiado a lo largo de la 
vida. La otra lección es que, si bien podemos criticar a otros 
Gobiernos, es responsabilidad de los ciudadanos estadounidenses 
centrarse en el papel de nuestro Gobierno. «Soy un ciudadano de 
Estados Unidos y tengo una parte de responsabilidad en lo que hace», 
dijo Chomsky en Deterring Democracy. «Me gustaría ver que el país 
actúa de acuerdo con unos principios morales decentes». Dejó claro 
que, como ciudadanos estadounidenses, tenemos poca influencia sobre 
la política de otras naciones, pero debemos influir, en cierta manera, 
en las acciones del Gobierno. Esto también me ha guiado a lo largo de 
los años y me ha ayudado a saber en qué debía concentrar mis 


energías. Chomsky ha sido un gran maestro y una guía moral. 


LO QUE CHOMSKY ME ENSEÑÓ SOBRE LA MILITANCIA 


Ross Caputi 


Contacté con Noam Chomsky por primera vez mediante el correo 
electrónico. Yo era un veterano de guerra que acabada de volver de 
Irak y tenía las ideas confusas. Había leído algunos textos de 
izquierdas, incluido el Manufacturing Consent de Chomsky y Herman. 
Tenía la cabeza llena de ideas a medio formular, y de dudas. Decidí 
escribir a Chomsky, haciéndole “una serie de preguntas 
vergonzosamente ingenuas. Para mi sorpresa, respondió «ese mismo 
día». Sus palabras fueron tranquilizadoras y alentadoras, y significaron 
mucho para mí. 


Uno o dos años más tarde, varios amigos y yo organizamos el 
proyecto Justicia para Faluya e invitamos a Chomsky a hablar el día 
de la presentación. Estuvo de acuerdo, y me siento un poco tonto al 
admitir que me sorprendió que Chomsky no pidiera honorarios y que 
incluso tomara el metro para asistir al evento. Por supuesto, él era un 
ser humano normal como el resto de nosotros. Supongo que yo 
esperaba que viniera con séquito. Pero Chomsky apareció solo y 
socializó como correspondía antes del evento. Y fue asediado. Todos 
querían hablar un momento con él. Prestó atención a todos, asintió y 
sonrió cortésmente, y cuando pudo dijo algunas palabras oportunas y 
de aliento. 


A lo largo de los años, busqué a Chomsky y le pedí ayuda en varias 
ocasiones, y él siempre dijo «sí». Conociendo bien su poder de 
convocatoria, lo prestó generosamente a las causas en las que creía. En 
una ocasión, solicité una entrevista sobre lo que estaba pasando en 
Irak. Acordamos una cita y llegué un poco pronto, con amigos que me 
ayudaban detrás de la cámara. Periodistas, cineastas, estudiantes y 
activistas estaban alineados frente a su puerta, y entraban y salían 
incesantemente, en intervalos de casi media hora. Cuando llegó el 
momento de nuestra cita, instalamos la cámara rápidamente, 
completamos la entrevista y desarmamos el equipo antes de tiempo, 
no nos pasaríamos del tiempo que teníamos asignado. Para nuestra 


sorpresa, la secretaria de Chomsky nos dijo que quizá éramos el 
primer grupo de la historia que no pidió tener unos minutos extra. 


Lo había conseguido. Todos necesitábamos a Chomsky 
desesperadamente y todo el mundo buscaba constantemente sus 
respuestas, un momento de su tiempo o la cercanía con la genialidad. 
Y él aceptaba ese papel. Su mente superdotada nos ayudó a 
comprender el mundo en el que vivimos y, al hacerlo, nos empoderó. 
Chomsky hizo que me diera cuenta de que lo primero que había 
aprendido de él era la importancia del análisis riguroso al hablar, pero 
tardé en apreciar la importancia social de ser un organizador de 
actividades de protesta comunitaria. Chomsky me enseñó un nuevo y 
más profundo significado de qué supone ser activista. La verdadera 
militancia significa decir «sí» con la mayor frecuencia posible a 
quienes te necesitan. Significa ser paciente y amable con los demás, y 
mantener la generosidad de espíritu, incluso cuando estás exhausto. 
Chomsky me ha dado mucho, a través de sus escritos y en nuestros 
pocos encuentros cara a cara, pero creo que esto es lo más importante 
que aprendí de él. 


CELEBRANDO A CHOMSKY. 


DESAFIANDO LA OPOSICIÓN A LA HISTORIA 


Bill Fletcher Jr. 


Estados Unidos tiene una característica peculiar: se opone 
abiertamente a la historia y, en cambio, abraza el mito. Hace todo lo 
posible fuera del orden establecido para descartar, si no borrar, los 
hechos que van en contra del mito capitalista dominante. Y aquellos 
que ofrecen tal desafío lo hacen a riesgo de enfrentarse a la ira de 
Gorgona. 


La mayor contribución individual de Noam Chomsky ha sido su 
voluntad inquebrantable de desafiar el mito dominante sobre la 
naturaleza, el funcionamiento y las políticas exteriores de la formación 
capitalista conocida como Estados Unidos de América. Lo ha hecho 
repetidamente con detalles y agudeza devastadores. Ya sea que discuta 
el conflicto palestino-israelí o los esfuerzos de desestabilización de 
Estados Unidos en América Latina, ofrece mucho más que una opinión 
informada: ofrece un hecho y una historia que une los hechos, dando 
así sentido a una situación y ayudando al lector u observador a 
comprender mejor la conexión entre los eventos y la conexión entre 
los eventos y los sistemas socioeconómicos. 


Al asumir este papel, Chomsky choca con lo que diría que es el 
enfoque dominante de la historia y la rendición de cuentas en Estados 
Unidos: yo lo llamo «de ahora en adelante». Es un marco simple y ha 
tenido mucho éxito. Este enfoque reza así: 


Estados Unidos puede haber cometido cierta cantidad de crímenes 
a lo largo de su historia, desde la esclavitud de los africanos hasta el 
genocidio de los nativos americanos y las condiciones atroces para la 
clase trabajadora de todos los colores..., pero nada de eso importa 
porque ocurrió en el pasado. Por eso, de ahora en adelante, nosotros 
—los estadounidenses— nos comprometemos a ser mejores personas. 
No nos disculparemos por nada. No devolveremos nada que hayamos 


robado ni indemnizaremos a nadie por ninguna muerte atribuible a 
nuestras acciones. Simplemente nos comprometemos a no volver a 
hacerlo. 


La vida y la obra de Noam Chomsky se han opuesto a este modo de 
ver las cosas. Ha hecho que la historia y los acontecimientos actuales 
sean relevantes para todos nosotros. Pero también ha insistido en algo 
muy impopular: nosotros, en Estados Unidos, no podemos escondernos 
tras el telón de la supuesta ignorancia. No podemos decir que 
desconocíamos tal o cual acción de nuestro Gobierno o de las 
empresas del capitalismo global, no podemos excusarnos en la 
supuesta falta de conocimiento para eximirnos de la responsabilidad. 
No podemos decir que «... no sabíamos...». Después de conocer el 
trabajo de Noam Chomsky, y el de aquellos que lo han emulado, nos 
enfrentamos a dos posibilidades: adoptar una actitud progresista o 
bien admitir, en el fondo, que sabemos lo que queremos saber y, sí, 
nos sentimos cómodos siendo cómplices del gran crimen. 


¿NO HAS CONOCIDO NUNCA A TUS HÉROES? 


Charngchi Way 


Hace años tuve problemas laborales que me complicaron encontrar 
un lugar en el que vivir. Estuve «buscando un sofá» (couchsurfing) 
durante un tiempo. Había tenido la oportunidad de conocer bastante 
bien a Noam y al personal del mit en los pocos años que viví y trabajé 
en Boston, y pude invitarlo a dar charlas varias veces. Cuando Bev, la 
secretaria de Noam, se enteró de cómo vivía, se lo comentó a este en 
la oficina y le hizo un gesto cómplice. 


Así que, en nada, me vi alojado en la casa de Noam Chomsky 
durante el verano. Esto fue un año después de que falleciera su 
primera esposa, Carol. Hablaba de ella a menudo, de pasada, con 
tonos dulces pero tristes. Creo que le vino bien la compañía para no 
sentirse solo después de todos aquellos años viviendo con Carol. El 
verano lo pasaba en la casa de Cape Cod y en la de Lexington a 
semanas alternas. Pude ver el día a día de Noam de cerca. 


Durante el desayuno y el café de la mañana, leía de arriba abajo 
tres periódicos: The New York Times («el periódico más importante de 
los Estados Unidos, y se puede decir, del mundo»), The Wall Street 
Journal («excelentes reportajes de negocios, y las mejores viñetas de 
humor del país, en referencia a los editoriales»), y el Financial Times 
(«el único periódico que dice la verdad»). Noam es un lector activo, 
lee con un bolígrafo en la mano, marcando los artículos, una cita aquí, 
una fuente allá. Insiste en que no lee rápido, pero sospecho que su 
capacidad para absorber información a tal ritmo lo diferencia de los 
simples mortales. 


Dos días por semana acudía al despacho del mit para atender los 
compromisos: entrevistas con los medios, asesoramiento a estudiantes, 
reunión con activistas. Bev es muy estricta sabiendo lo valioso que es 
el tiempo de Noam, pero este alarga invariablemente todas las 
entrevistas, porque se toma a todos en serio. 


El resto de la semana trabajaba en el estudio de su casa, de acá 
para allá entre responder consultas por correo electrónico y escribir e 
investigar. Aparte de los descansos ocasionales para ir al baño, no se 
separaba del teclado. 


Al final de la tarde, sale a caminar por el vecindario, por el bosque 
de detrás de la casa si el tiempo lo permite, disfrutando del aire fresco 
y mezclándose con los vecinos. 


Después de una cena frugal, se sirve un vaso de whisky y se sienta 
en la sala de estar a leer revistas profesionales, alguna de las docenas 
que recibe por correo, o uno de los libros de las pilas que crecen sin 
cesar en la casa y en el estudio. Los marca y revisa con la misma 
intensidad y rapidez que los periódicos. 


Al cabo de un rato, regresa al ordenador y responde más consultas 
por correo electrónico y trabaja en sus cosas. Por lo general, un poco 
después de la medianoche, sale del estudio con una sonrisa y me dice 
que terminará pronto y se irá a dormir. Soy mucho más joven, pero no 
puedo imaginar cumplir con el esfuerzo que requiere un horario de 
trabajo así. Me agoto con solo contarlo aquí. 


Ocasionalmente rompía con la rigidez, como la semana en que 
descubrió que un amigo, alguien importante de la época de Vietnam, 
estaría en un programa de televisión sobre la guerra de Vietnam. Se 
interesó y me pidió que averiguara cuándo y en qué canal estaba para 
que pudiéramos verlo juntos. Nos sentamos y apenas quince minutos 
después de comenzar el especial, se puso de pie, sacudió la cabeza 
decepcionado y me dijo con un suspiro que el programa seguía 
anclado en el marco liberal de la guerra como error, y no como algo 
inmoral y equivocado. 


Se puso de nuevo a trabajar en el despacho de casa. Hubo muchos 
otros recuerdos personales ese verano, algo que siempre recordaré. 
Dicen que nunca debes conocer a tus héroes porque seguro que te 
decepcionarán. Creo que siempre hay excepciones. Noam Chomsky es 
una de ellas. 


... ASÍ QUE RECURRIMOS A NOAM 


Sandra Ruiz Harris 


Antes de venir a Estados Unidos, conocía la reputación de Noam 
Chomsky como crítico formidable de las políticas de su país hacia 
América Latina. Cuando llegué a Boston y me involucré con el 
activismo solidario y el trabajo a favor de los inmigrantes, me 
sorprendió descubrir que los activistas locales tuvieran tan fácil acceso 
a él. No solo era alguien a quien podían recurrir como pensador y 
como la conciencia de una nación, sino que también era fácil para los 
activistas contar con él. Siempre estaba dispuesto a acudir a una 
manifestación, participar en eventos públicos y firmar muchas 
peticiones y llamamientos públicos que invitaban a participar 
activamente. Para un proyecto que he ayudado a construir desde 
2006, encuentro5, un espacio de colaboración en el que muchos 
activistas pueden organizarse y debatir y que sirve como base de 
operaciones en el centro de Boston, la presencia de Chomsky era una 
cuestión de vida o muerte. Al final del primer año de funcionamiento, 
luchando por pagar el alquiler que exigían los propietarios, habíamos 
llegado a un punto crítico: no había suficiente dinero y no se preveía 
ingresar mucho más en los próximos meses. Así que recurrimos a 
Noam. De buena gana accedió a asistir a un acto público, uno en el 
cual podríamos solicitar donaciones de los asistentes. El evento atrajo 
a los cientos de participantes previsibles, algunos pagaron cincuenta 
dólares por asistir a una recepción previa al acto, para la cual Noam 
también brindó generosamente su tiempo. Al final del acto, la 
organización era solvente y podía resistir unos cuantos meses más. 
Casi todos los años a partir de entonces, Noam habló en una gran 
reunión pública que ayudamos a organizar y que benefició a la 
organización y a decenas de grupos que ahora usan nuestro espacio 
como plataforma para organizarse. Después de cada evento, 
enviábamos a Noam un breve agradecimiento y una nota sobre cuánto 
habíamos recaudado, cuántas personas habían asistido y los resultados 
de nuestras «preguntas» de activistas. A la mañana siguiente, llegaba 
una sencilla respuesta que decía más o menos así: «Me alegro de que 


el evento os haya ido bien». 


NUNCA PIERDAS LA FE EN LA HUMANIDAD 


Robert W. McChesney 


Vi hablar por primera vez a Noam Chomsky en 1986, y me cambió 
la vida. Su honestidad intelectual y coraje fueron y son sorprendentes, 
en una cultura intelectual donde ambos son escasos. Nunca 
concentraba sus ideas para ver cuál sería más convincente. 
Simplemente decía la verdad tal como la veía, y asumía que los demás 
podían tomar sus propias decisiones. La lección central que me enseñó 
Noam fue que nunca debemos perder la fe en la humanidad y en la 
capacidad de las personas para cambiar el mundo y vivir juntos en 
armonía. El rechazo del elitismo, cómo abraza la democracia 
verdadera, la capacidad para albergar una idea sin aceptarla, la 
humildad, las lleva grabadas en la médula ósea. Instantáneamente, 
cuando uno lo lee o lo oye hablar, se da cuenta de que Noam está 
diciendo la verdad, y que tiene el corazón tan robusto como la mente. 
He aprendido mucho de él, como tantos otros, y todos debemos 
intentar transmitir sus enseñanzas. 


FORTALECIENDO EL ESPÍRITU DE LOS ACTIVISTAS DE 
ORIENTE PRÓXIMO 


Nancy Murray 


Visité por primera ver Cisjordania y la Franja de Gaza ocupadas en 
1988, poco antes del comienzo de la intifada. Lo que presencié me 
hizo tomar la decisión de fundar una organización que trabajara para 
cambiar la política de Estados Unidos en el conflicto palestino-israelí. 


Cuando le pedí al profesor Chomsky que se uniera al comité asesor 
de la Red de Justicia de Oriente Próximo (mejn), dijo que colaboraría 
siempre que lo llamáramos, pero que, si nos tomábamos en serio la 
idea de crear una organización eficaz, mo deberíamos incluir su 
nombre en el comité. Magnificar la lucha palestina en las décadas de 
1970 y 1980 lo había convertido en un paria en muchos círculos. 


Haciendo caso omiso de la difamación personal, Noam respondió 
repetidamente a nuestros llamamientos y acudió y participó en los 
encuentros anuales. En 1993, fue el orador principal de la conferencia 
en Wichita, Kansas, un viaje que requería largas horas y tres cambios 
de avión. Su compromiso por llegar a nuevas audiencias y la 
generosidad con la que dedicó su tiempo, sin esperar recompensa 
alguna, fueron aún más notables dado lo extraordinariamente ocupado 
que estaba. 


Como cofundadora de la Fundación de Salud Mental de Gaza, estoy 
especialmente agradecida por las numerosas charlas que dio sobre la 
Franja de Gaza tras la imposición del bloqueo de Israel en 2007 y sus 
posteriores agresiones militares. En diciembre de 2009, la presión 
ejercida sobre una iglesia de Newton obligó a reubicar, con solo dos 
días de margen, un evento sobre Gaza en el que ambos habíamos sido 
invitados a participar. 


En 1989, mi hija, entonces estudiante de secundaria, viajó a los 
territorios ocupados con una delegación del mejn. Cuando volvió, 
escribió un artículo para un periódico local en el que describía cómo 


el ejército israelí asaltó la casa en un campo de refugiados de la Franja 
de Gaza donde pasaba la noche. 


No estaba preparada para las decenas de cartas que la criticaron a 
ella y a su artículo en la semana siguiente a la publicación. Una carta 
(no solicitada) que recibió en casa le hizo sentir mucho mejor. Era una 
extensa carta de Noam, quien explicó que un grupo proisraelí llamado 
camera había visto su artículo y había organizado el envío de todas 
aquellas cartas contrarias para disuadir a otros jóvenes de pensar 
demasiado en el tema. El tiempo y el cuidado que dedicó tanto a 
educarla como a fortalecer su espíritu reflejan su dedicación a la 
causa, su empatía y su don como maestro. 


LAS LIBERTADES HUMANAS NO SON UN REGALO DEL 
CIELO 


Norman Solomon 


Desde que me encontré por primera vez con su forma de escribir y 
hablar en público a principios de la década de los ochenta, Noam ha 
sido un modelo muy importante para mí y una fuente de inspiración, 
mostrando cómo los hechos clave, el análisis convincente y el 
activismo decidido se necesitan mutuamente. En el proceso, Noam ha 
ejemplificado cómo ser solidario con los movimientos por la justicia 
social debe implicar el estar decididamente alejado de los poderes 
fácticos que dominan los medios, el Gobierno y el mundo académico. 
El activismo efectivo requiere sentido de urgencia y visión a largo 
plazo, para apagar incendios destructivos y plantar semillas de cosas 
que quizás no vivamos para ver. Noam ha supuesto un gran faro en 
ese ámbito y nos ha iluminado a todos. A pesar de todo, subraya de 
manera inconmensurable que la libertad humana «nunca es un regalo 
del cielo». Tanto hace más de treinta años, cuando leía libros como 
Turning the Tide y lo escuchaba en una emisora de radio comunitaria, 
como ahora, mientras leo la transcripción de una nueva entrevista 
online con Noam, su claridad ha proyectado siempre una luz intensa 
para los retos que tenemos por delante. 


PERFORANDO EL MURO DE MENTIRAS Y ENGAÑOS 


Mark Solomon 


Fue quizás a principios de los ochenta. Cientos de personas 
convergieron en la histórica Stuyvesant High School, en Nueva York, y 
llenaban el auditorio en protesta por la última atrocidad israelí contra 
la Palestina ocupada. Me pidieron que me uniera a una mesa de 
debate con Noam Chomsky y un tercer participante que ya no 
recuerdo. Por alguna razón insondable, el organizador del programa 
quiso que yo fuera el último en hablar, por lo que Chomsky me 
precedió. 


Como de costumbre, Chomsky, con una serie de hechos extraídos 
de sus muchas lecturas, presentados con voz suave y modulada, sin 
grandilocuencia ni complacencia, sedujo por completo a la audiencia. 
Perforó el muro de mentiras y engaños que caracterizaba lo que ahora 
designamos como los principales medios de comunicación. Estaban los 
hechos, a menudo rescatados de lugares arcanos; hubo un análisis 
abrasador y, lo que es más importante, hubo una intensa urgencia 
moral que literalmente le cantó la verdad al poder. 


Así que allí estábamos, nuevamente en un escenario, conmigo lo 
suficientemente cerca para ver sus notas garabateadas en lo que 
parecía ser el reverso de un sobre, convirtiendo esas notas en una 
brillante exposición de calumnias y falsedades que impregnan el 
conflicto palestino-israelí. 


Cuando Chomsky concluyó, sucedió algo extraño. Cientos de 
asistentes desaparecieron. Parecía como si una marea humana 
abandonara el salón. En esa multitud que se apresuraba hacia las 
salidas, noté a una mujer de cabello oscuro entrañablemente familiar. 
Mi esposa se había unido a la multitud en retirada. 


Allí estaba yo, frente a un exiguo cuórum disperso por el auditorio. 
Independientemente del escaso público, dije lo que tenía que decir 
mientras me sentía agradecido por la oportunidad de compartir el 


escenario con una de las mentes más brillantes, y de las figuras más 
políticamente efectivas, del mundo actual. 


MENTE Y CORAZÓN ABIERTOS 


Chuck Collins 


Una de las mejores cosas de vivir en el área de Boston, al menos 
antes de que se mudase a Arizona, era la posibilidad de oír 
regularmente a Noam Chomsky. Noam también me invitó a hablar 
periódicamente sobre la desigualdad económica en su seminario del 
mit. Los seminarios de Chomsky eran un enjambre en el que abundaba 
la conversación crítica. Los asientos estaban llenos de estudiantes 
ansiosos, que asistían con la mente y el corazón abiertos. Pero no solo 
la comunidad estudiantil estaba invitada a asistir, y así lo hacíamos. A 
veces había más de trescientas personas en la sala de conferencias. 


Uno de los regalos de la presencia de Chomsky está en la 
naturaleza verdaderamente radical de su pensamiento, en el sentido 
más amplio de la palabra: va a la raíz. Es un vibrante pensador 
sistémico, que establece conexiones entre disciplinas y conocimientos 
compartimentados. Nos invitaba y exhortaba a nosotros, a sus 
estudiantes y a la comunidad activista, a profundizar en el análisis y 
en la comprensión de los problemas sociales y económicos, y a dotar 
nuestras acciones con una perspectiva profundamente humanista e 
internacionalista. 


Semana tras semana, planteaba noticias del día de todo el planeta 
y proporcionaba un análisis histórico y político más profundo. Miles 
de nosotros aprendimos a mirar más allá de los titulares superficiales 
y a reflexionar críticamente sobre el menú del día que ofrecen las 
empresas que controlan los medios de comunicación. 


NUNCA HA PARADO 


Joseph Gerson 


Ha sido un privilegio para mí haber trabajado de vez en cuando, 
desde hace cuarenta años, con Noam, uno de mis maestros, modelos e 
inspiraciones más importantes. Noam es un hombre que ha tenido un 
profundo impacto en quiénes nos hemos convertido, en cómo vemos el 
mundo y en lo que hemos hecho por la paz, la justicia y la 
sostenibilidad del medio ambiente. No hace falta decir que, durante el 
último medio siglo, el infatigable pensamiento, la escritura y el 
discurso de Noam ha alimentado movimientos activistas en todo el 
país y en todo el mundo. 


Hace cincuenta años, Fred Branfman, que desveló el bombardeo 
encubierto de Laos por parte de Estados Unidos y desempeñó el cargo 
de director del Project Air War, escribió un artículo titulado «When 1 
Saw Noam Chomsky Cry». Se trataba de la visita de Noam a Laos en 
1970. Fred era una figura extraordinaria, que vivió entre los laosianos 
y documentó los seis años, criminales y sin precedentes, de 
bombardeo secreto a la gente de del llamado «páramo de las tinajas» 
en Laos. Fred escuchó las historias de «innumerables abuelas 
quemadas vivas por el napalm, innumerables niños enterrados vivos 
por bombas de media tonelada, padres destrozados por minas 
antipersona en una tierra que se transformó en un paisaje lunar. 
Decenas de miles de aldeanos pacíficos fueron asesinados o llevados a 
la clandestinidad en cuevas o en Vientiane, la capital de Laos. 


Lo que se le quedó grabado a Fred en la memoria fue una reunión 
con los refugiados del páramo de las tinajas. Se quedó atónito cuando, 
mientras traducía la pregunta de Noam y las respuestas desgarradoras 
de los refugiados, vio que Noam se derrumbaba y comenzaba a llorar. 
Fue entonces, escribió Fred, cuando pudo ver directamente el alma de 
Noam. 


Más allá del intelecto de Noam y su brújula moral (o tal vez en 
relación con todo ello), están su humildad, su generosidad de espíritu 


y su decencia habitual, a lo que yo agregaría su valentía intelectual y 
física. Pocas personas se han esforzado por publicar tantos libros en 
cualquier campo, y mucho menos en tantos campos como lo ha hecho 
Noam. Sin embargo, Noam siempre ha tenido tiempo para hablar en 
actos de recaudación de fondos y creación de movimientos basados en 
la comunidad, y ha encontrado la energía y la voluntad para trabajar 
hasta la madrugada respondiendo las consultas que le envían los 
estudiantes de todo el país y de todo el mundo. 


Entre las áreas en las que Noam nos ha brindado una historia y un 
análisis alternativos se encuentra su trabajo como líder crítico con las 
políticas de Israel y Estados Unidos en Oriente Próximo. En 1969, dos 
años después de la guerra de los Seis Días, Noam escribió y publicó 
Peace in the Middle Fast? y cofundó el Comité sobre Nuevas 
Alternativas en Oriente Próximo, con una declaración diseñada para 
romper el silencio. El libro y la declaración allanaron el camino para 
miles de personas que desde entonces han trabajado por los derechos 
de los palestinos, por una resolución justa del conflicto palestino- 
israelí y que ahora resisten a la campaña para silenciar el movimiento 
Boycott, Divestment and Sanctions. 


Noam fue un destacado crítico de las guerras centroamericanas de 
Ronald Reagan, y entre los recuerdos que atesoro está el de ser 
arrestado con Noam y Howard Zinn cuando quinientos de nosotros 
rodeamos el edificio federal en Boston para protestar por la guerra de 
los Contras en Nicaragua. 


Noam fue el orador destacado en la primera conferencia 
importante del movimiento por la paz del país después de los ataques 
del 11 de septiembre y la invasión estadounidense de Afganistán. Su 
intervención ayudó a romper el temeroso silencio que muchos 
recordarán que prevaleció en los meses posteriores a aquellos 
atentados terroristas. Permítanme invocar la observación de Einstein 
de que la genialidad es uno por ciento de inspiración y noventa y 
nueve por ciento de transpiración. No sé si acertó con las 
proporciones, pero reflejan cuán duro y valientemente ha trabajado 
Noam para detener las matanzas y para que triunfen la paz, la justicia 
y la supervivencia humana. Nunca ha parado de evolucionar y de 
entregarse. 
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